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. MEDIO DE ‘CONTROL:  PERDIDA DE. INVESTIDURA o o
_DEMANDANTE: -~ - ANA MATILDE QUIROGA FORERO !
U DEMANDAQO ~+" " HUMBERTO MUNOZ FERNANDEZ - CONCEJAL DEL'

o & -li . . 'MUNCIPIO DE VISTA HERMOSA META

Medlante auto del 15 de agosto de Ia presente anuahdad (fol 164), se requmo a

la: parte demandante, para que en el termlno de 10 dlas contados a. partlr ‘de. Ia”"
.not|f|caC|on de Ia provrdencna, debla |) aIIegar eI documento que acredlte la calldad deI' -
: demandado en V|rtud de lo estabIeCIdo en el Ilteral b) del artlculo 5 cIe Ia Ley 1881 de

'2018 A ||) efectuar Ia presentaCIon personal al escrlto mtroductorlo en atencron a Io‘ o

preVIsto en eI artlculo 7. /b/dem o o g-, R

P

. Una vez venC|do el termmo otorgado para correglr Ios defectos de Ia sohcutud se_ :
g -adwerte que la demandante no subsano Ias |rregular|dades senaladas por ende, en H

'.rechazo de Ia mlsma conforme aI numeral 2 del artucqu 169 deI CPACAr no obstante,ii N
frente al’ mcumpllmlento de Ios reqursutos menuonados, eI Conse]o de’ Estado haf -

consuderado que se debe admltlr la petrcuon pues no es de reC|bo eXIgII‘ tal rlgur05|dad f

en una accmn de naturaIeza pubhca como Io es Ia perdlda de mvestldura '

i

R

En efecto notese que frente al - prlmer aspecto eI maxrmo orgamsmo de Io A

contenC|oso admlnlstratlvo ha senalado que “[a]unque para /a Sa/a /a CItada cert/f/caC/on_

no fue expedlda por la autorldad competente pues no- proviene de Ia Orgamzac:on

: Nac:ona/ E/ectoral y en el evento de tener or/gen en el Conce]o del MunIC/p/o de EI Co/eg/o',
f \deb/a ser em/t/da por el Secretar/o de la Corporacron no por,su Pres:dente, en todo caso ‘
' el Tr/bunal de /nstanC/a tenia. la pOSlbI/Idad de soIICItar ante la autorldad e/ectora/ Ia_-‘:
prueba /donea que le permlt/era determ/nar siel demandado funge o no como conceJa/' B

- ta/ como lo /nd/ca la aCC/onante pues no puede perderse de vista que estamos frente a.

’una acc;on pub//ca y por ende asoc:ada de manera d/recta con e/ /nteres genera/ 2

'
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o 1 Sobre e partlcular Ia Sala PIena de Io Contenc1oso Adm|n|strat|vo de ‘esta Corporacron ‘en sentencia del 28
- ~de marzo - de 2017 -Expediente .radicacién-.nimero:  11001-03-15-000-2015-00111- -00(PI).” M.P..Rafael °

Francisco - Suérez Vargas recordd lo siguiente:. ™(.: ) Se ha sostenido .por - la jurisprudencia de’ la- Corte
Conshtucnonal y del Consejo de’ Estado que la accién de pérdida de investidura es-un instrumento para

efectivizar el marco/JurIdlco, democrético y* partlapatrvo deI Estado colomblano, trazado desde el -mismo.

preambulo de la Constitucion. Es, ademds, una acciéh pubhca .de ralgambre constitucional, (...} -
.. 2 CONSEI0 DE ESTADO, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Primera, provrdenaa del 10 de mayo
‘ de 2018, Rad 25 OOO 23 42 000 2017 04040 01, C.P. Oswaldo Glraldo Lopez . I
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Ahora blen, en Io que respecta aI segundo requerlmlento eI Consejo de Estado

sostuvo Io 5|gwente '
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sin presentaC/on personaly que, a pesar de éllo, el funcionando da fe de su. presencra

S * como ocurrié en el caso de autos - informe secretarial.de.13 de enéro.de 2016 =, no .

" ..se encuentra razon parala misma- sea rechazada so pretexto de una- falta de .

- autenticacién. 'Si bien es cierto-que los func:onar/os y emp/eados deben dar estricta

e .- -aplicacién a- las normas también lo es que ellos no pueden desconocer el-espiritu.y ..
T alcance de la norma, ni sacr/f/car derechos de rango const/tuaona/ como Io es el
: acceso ala adm/n/straaon de ]ustICIa & mc/uso el de buena fe e :

SRR En relacton con este ultlmo, la Sala: observa que e/ art/culo 83 de /a Constrtuc:on
. Politica - establece |a presuncién de- la buena fe en las actuaC/ones ‘tanto de los
o part/cu/ares como - de las autor/dades pub//cas, incluidas en éstas_las. actuaC/ones

" judiciales: -En. concordanC/a con ‘lo anterior, los: art/culos 228 -prevalenC/a de ‘lo
' sustancial sobre lo formal- y 229 -garantia del acceso a la administracién de ]ustICIa-
oo de {a misma Constitucion Politica résultan. apl/cab/es razén. squC/ente para concluir:
e que el’ -actor. cumpl/o conla carga de presentar: personalmente la- demanda v por tal

razon eI auto que rechazo Ia demanda debera revocarse ’ . B v

B F/na/mente cabe poner de relleve que con el transcurso del t/empo las normas

L : ]ust/CIa y la descongest/on de la misma. Para el efecto, es pert/nente citar el cambio,
RRCED T que respecto de la presentacién de la demanda ‘ha- hab/do en-relacién con dichas.
. " normas, a saber i) el articulo- 84" del :Cédigo de Proced/m/ento -Civil, "sefialaba:"
- “"Presentacién. de la demanda Las: f/rmas de la demanda; ‘deberédn autentlcarse por
‘ quienes las suscrlban, med:ante comparecencia personal ante el secretarlo
de cualquier despacho ]ud:aal o ante-notario de cualquier circulo; para efectos
: procesales se-considerara presentada el dia en que se recibaen el despacho de. su

. recurso, sefiala “La demanda 'se_entregara, . sin neces:dad de. presentac:on

’personal ante e/ secretario del ‘despacho ]ud/c1a/ al que ‘se dlrlJa o de la. of/cma
]UdICIa/ respect/va qu1en deJara constanC/a dela fecha de su. recepC/on” i

: De /as normas procesales CItadas, se: observa que &l /eg/s/ador eI/m/no /a obl/gaC/on
de realizar presentacién personal de la.-demanda, >conla- f/nalldad de: ofrecerle ala-:

B C/udadania ‘€l acceso a la adm/n/straC/on de justicia con el menor .ndmero. de trabas

o pOSIb/es en aphcac:on de los pr/nC/p/os de ce/er/dad y econom/a procesa/

’

' de la Carta, .revocaré el-Auto de enefo .29 de 2016 bor-medio del. cual el Tribunal
Admln/stratlvo de Santander rechazé. la .demanda de perd/da de /nvest/dura

_; 'l./mpetrada por.el c:udadano FranC/sco Alberto Cote Vl/lam/zar en contra de la sefiora . .

TULIA INES MARTINEZ PEDRAZA, Concejal- del municipio de Rionegro (Santander),

- (Negrnllas deI texto orlgmal)

Asn las cosas, a pesar de que Ia demandante no cumpho lo ordenado en auto de

‘ "fecha 15 de agosto de 2018 visible-a fOlIO 164 se admltlra el presente medlo de contro!

_anallza ha decndldo revocar prowdenmas que rechazan sohutudes de perdlda de
mvestldura por Ia mobservanaa de los requItos que aqun se echan de menos En
o consecuencna se dlspone S o ’ o '
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3 CONSEJO DE ESTADO Sala de Io Contencnoso Admmlstratrvo Secc10n anera provndencna del 23 de Junlo R

“de 2016 Rad ~68001 23- 33 000 2015 01446 01(PI), C P Roberto Augusto Serrato Valdes

~e s

‘_“En este. contexto constdera /a Sala que Si una demanda se presenta con f/rma pero

o procesales han -evolucionado, -con -miras. a la’ opt/m/zaC/on de la adm/n/straaon de

. desting”;-por'su. parte ii) el articulo 89.del Cédigo General del Proceso, norma VIgente B
"".cuando. se presento -la” demanda de pérdida de lnvest/dura ‘objeto del -presente ;. :

e f Com base enlo expuesto /a Sala, en aras.de dar apl:cac:on a /os art/cu/os 228 y 229 g

“‘como ‘en efecto se d/spondra en /a parte reso/ut/va de la presente prowdenC/a L

: __temendo en cuenta que eI Consejo de Estado en asuntos S|m|Iares aI que aqu| se : S

Perdlda de Investldura T ;
7Rad. 50 001 2333 000 2018 00249 00 -~ e o
Dte:’Ana Matilde Quiroga Foreio. - . L ’
Ddo Humberto Munoz Fernandez o ) '



1. ADMITIR eI medlo de: control de PERDIDA DE INVESTIDURA, mstaurado por la
‘_senora ANA MATILDE QUIROGA FORERO en contra de HUMBERTO MUNOZ .

| _FERNANDEZ en su cahdad de ConceJaI del’ Mumapxo de Vlsta Hermosa -'Meta, .
'j cuyo tramlte sera el de- primera mstanua segun el procedlmlento descnto en la
: Ley 1881 de 2018y el artlculo 48 de la Ley 617 de 2000. ‘ |

Notlﬁquese el presente auto en forma personal al demandado HUMBERTO MUNOZ =

FERNANDEZ en el termmo que indica el\artlculo 9 de la.Ley 1881 de 2018 o

. haaendole entrega de copla de la demanda sus anexos y del presente auto.

;Para tal efecto, se I|brara mmedlatamente despacho comisorio - al’ Juzgado -
’ Promlscuo Mun|C|paI de Vista. Hermosa - Meta
Not}ﬁquese personalmente eI presente auto aI MINISTERIO PUBLICO en V|rtud'

de lo dlspuesto en eI artlculo 9 eJusdem

. La parte demandada dlspone de cmco (5) dlas contados a partlr de Ia notlflcauon, .
de Ia presente prowdenua para referlrse por escrito a lo expuesto en la soI|C|tud,
: de pérdida de mvestldura aportar y pedlr Ias pruebas que conS|dere conducentes :
vjvconforme el artlculo 10 /b/dem ' o " ‘
. Por Secretaria, oficiese al Consejo Nacio'na‘l EI‘ectoraII ya la-Registraduria Naciona!',

del Estado Civil, con el fin de que en el termlno de cmco (5) dias contados a partlr,

' del recnbo de fa comumcaaon remlta certnﬂcacuon enla que conste la cahdad de /.

) Concejal del Mumcnplo de Vista Hermosa - Meta del sefior HUMBERTO MUNOZ
. FERNANDEZ para el perlodo 2016~ 2019 "

NOTIFIQUESE.

CLAUDIA PATRICI ALONSO PEREZ
' MAGIS RADA : :

- Pérdida de Investidura

Rad. 50 001 23 33 000 2018 00249 00
Dte: Ana Matilde Quiroga Forero

‘Ddo: Humberto Mufioz Fernandez.






