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MAGISTRADO PONENTE‘: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre siete (07) de dos mil dieciocho (2018)

~ RADICACION: 50-001-23-33-000-2016-00287-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META -
DEMANDADO: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META
M. DE CONTROL.: NULIDAD

ASUNTO:

’ Se pronuncia el despacho sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por la entidad demandante en esta cuerda procesal, previos los

siguientes:
ANTECEDENTES:

El DEPARTAMENTO DEL META, a través de apoderado judicial,
) presenté'demanda en ejercicio del merdio de control de Nulid'a'd, contra la
- ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META, con el fin de que se declare la
nulidad de los numerales 1y 2 del articulo primero y el articulo segllndo de la
Ordenanza. No. 900 de 2016 “‘POR MEDIO'DE LA CUAL SE 'REGLAMENTA LA
AUTORIZACION AL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL META PARA
CONTRA TAR Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"

La situacion factica expuesta por el demandante como fundamento
de la cautela anunciada, que se refiere a la suspension provisional de los
" “efectos de los numerales 1 y 2 del articulo primero y el articulo segundo de la

O_rdenaﬁzé No. 800 de 2016, fue la siguiénte: |

H
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‘ Narré, que el 31 de julio de 2013, se expidié la Ordenanza No.
813, por medio de la cual se establecié el Reglamento Interno de la Asamblea

Departamental del Meta.

Dijo, que el 13 de mayo de 2015 se profirié la Ordenanza No. 878
‘de 2015, por medio de la cual se modifico la Ordenanza 813 de 2013 y se cred
el capitulo' por medio del cual se reglamentaron las autorizaciones al

Gobernador del Meta para contratar.

Senfalo, que posterlormente se dicto Ia Ordenanza No. 896 del 27
de nov1embre de 2015, por medio de la cual se modificéd la Ordenanza No. 813
de 2013, reglamento interno de la Asamblea Departamental del Meta. Frente a
este acto administrativo comenté que fue demahdadq parcial_fhente por la
administracion departamental ante esta Corporacion, bajo el proceso con
radicado No. 50001233300020160004300, el en el cual mediante providencia
del 12 de febrero de 2016 se suspendié el Iitéral h) del articulo tercero, que
dispone que en los contratos de obra publica cuyo monto supere los 8.000
smimv, el gobernador debera solicitar autorizacién a la Asamblea
Departa‘amentalkpara poder suscribirlos, resaltando que en la citada providencia,

este Tribunal la denomind como reglamento.

Indicé, que la demandada teniendo pleno conocimiento sobre la
suspensién antes citada, expidié la Ordenanza No. 900 del 26 de febrero de
2016, la cual es objeto de este debate, violando la normatividad que prohlbe la

reproducmon de los actos suspendldos

~ Tramite de la medida cautelar \ -

Al reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales,
mediante providencia del 7 de noviembre de 2017, se corrid traslado a la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META de la solicitud de medida cautelar

de suspension provisional, de conformidad con el articulo 233 del C.P.A.C.A.",

' Folio 27 del cuademo de medidas cautelares.

. . 3
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permitiéndose que se pronunciara sobre el particular, segun memorial que obra_
del folio 29 al 34 del cuaderno de medidas cautelares.

La vision del ente demandado, se sintetiza de la siguiente manera:

Dentro del ‘término legal, se manifesto oponiéndose a la
prdsperidad de la medida cautelar d‘eprecada, indicando que revisada la
“normatividad que regula el decreto de las medidas cautelares y los hechos a
- través de los cuales se estructura la sollc:ltud de suspension provisional del acto
administrativo acusado, la Ordenanza No 900 de 2016 es totalmente'
reglamentaria y goza de total legalidad, pues, se le practicaron los dos debates
y fue enviada para ser publicada, momento en el cual la Gobernadora del
Departamento usurpo las competencias del Iegislador al introducir en la Gaceta
comentarios propios. ' ’

Dijo igualmente, que es claro’ que no existe argumento o
juétificacién por parte del demandante que permita concluir que la Ordenanza .
“No. 900 de 2016, genere un grave perjuicio para la contratacion” del
Departamento, debido a que si una de las funciones propias.de las Asambleas
es la de autorizar al Gobernador para contratar, de forma general y especmca
tal y como lo dispone el numeral 9 del artlculo 300 de la Constitucion Palitica,
es claro que la facultad de reglamentar lo relacionado con ta!_autonzamon
‘también forma p'art_e de sus competencias constitucionales, por virtud del
n_ume'ral 1 del mismo articulo cbnstitu_cional, no siendo necesario- que el
| congreso haya establecido, con anterioridad, una regulacién detallada del tema.
Es aéi'que la Asamblea como Corporacién de caracter administrativo tiene la
posibilidad de reglamentar una de sus funciones constitucionales propias, cual
es la de otorgar al correspondiente gobernador autorizaciones limitantes para
'contratar, precisando que diché Corporacion nunca interviene en ninguna de las
etapas de la contratacion departamental. -

| —~
Precuso que resulta cléro que el mconformlsmo de la
admlnlstraC|on departamental es frente al tope o Ilmltacmn de los diez mil
salarios minimos. legales mensuales vigentes, sin embargo de decretarse la

medida cautelar, seria mas traumatico para la Gobernadora, porque tendria que
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pedir autorizacién para suscribir contratos dé obra o interadminiétrativos desde
un peso en adelahte. |

Realizc_’a un andlisis de los -presupuestos para la suspension
provisional, resaltando que la Asamblea Departamental del Meta no ha violado
ninguna de las normas inv’ocadas' en la demanda, toda vez, que i) esta
facultada para dictar su propio reglamento y la ordenanza que lo aprueba no
requiere de sancion gjecutiva, segun lo prevén los articulos 33 y 34 del Decreto
1222 de 1986; 'ii) Sobre las competencias para la contratacién de los
departarpentos, el articulo 300 de la Constitucion Politica dispone' en el nur;neral
9 la funcién de las asambleas de autorizar al Gobernador del Departamento
para celebrar contratos, negociar emprést'itos; enajenar viernes y ejercer pro
témpore, precisas funciones que le corresponden a la asamblea departamental,
en concordancia con ia articulos 11, 25 y 41 paragrafo 2 de Ley 80 de 1993 y el
articulo 67 de la l.ey 1523 de 2012. |

- CONSIDERACIONES

| Las medidas cautelares se encuentran.consagradas en el articulo
229 del C.P.A.C.A,, el que prevé que en todos los procesos dec]arativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en prbvidencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad -de la-
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el mismo capitulo, precisando que la

. decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

p Frente al aspecto de que la medida cautelar no constituye
prejuzg~amiento, el érgano de cierre de esta jurisdiccion en pronunciamiento del
11 de marzo d'e\201'4, dentro del proceso radicado con el No. 11001 0324 000
201300503 00, proferido por la Seccién Primera, precisé que: “este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice

los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse )
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de una primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén
por la cual no puéde suponer un examen de fondo o “pfejuzgamiehto” de la causa. La
carga de argumentacion y probatoria cjue debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta
valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio

ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia.”

La suspensién provisional de’los efectos de un acto}administratiivo
- se encuentra contemplada erj el numeral 3 del articulo 230 del C».P.A.C.'A.,'
como una de las medidas cautelares de posible aplicacién en los juicios que
cursan ante esta jurisdiccion. Seguidamente, en el articulo 231 ibidem, se
establecieron los requisitos de procedencia de la citada medida, en los

siguientes términos: - . )

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
* Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, ia
suspension provisional de sus efectos procedera-por violacién de. .
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las
‘normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud Cuando adicionalmente,
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos. ‘

I3

En los demés casos, las medidas cautelares seran: procedentes
cuando concurran los siguientes requ:s:tos

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. ‘

\ , _ ,
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad de! derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés puablico negar la medida cautelar que
concederla.

4.  Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes-
condiciones. |

a) Que .al no Otorgarse la medida se cause un petjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Negrlllas
fuera del texto). '
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De. la norma citada, se establecen para la procedencia de la
' medida cautelar los siguiéntes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte,
i) que exista una viclacion que surjé del analisis del acto demandado y su
' cdhfrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se trata de un medio de controi
de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite,l de manera sumaria,

los perjuicios que se alegan como causados.

Ahoravbien, el desbacho debe realizar un analisis que, sin implicar
un. prejuzgamiento sobre la cuestién de fondo, le pérmita valorar la forma en
que los apartes del acto administrativo.acusado, cuya suspension se persigue,
eventualmente, vulneran la normatividad que se invoca como transgrédida,'

andlisis que exige un nivel de argumentacion sélido'y claro.

La parte actora considera que las disposiciones contenidas en los
numerales 1y 2 del articulo primero y del articulo segundo de la Ordenanza No.
900 de:2016, vulneran lo dispuesto en los articulos 113, 150, 298 y 300 numeral
9° de Ila Constitucion Politica, pues, la ordenanza desborda toda
proporcionalidad y razonabilidad de la facultad que poseen las asambleas
departamehtales para autorizar al govbernador a contratar en los términos que
da la Constitucién y la ley; indico que la horma acuséda' no se ajusta a los
mandatos  constitucionales, porque no se establece como un requisito de
caracter excepcional para ciertos contratds, sino como una generélidad para
todos-.ellos. Ademas que en virtud al numeral 9° del articulo 300, la funcién que
- otorgan las asambleas al gobernador es la de autorizar para contratar, pero no

es una delegacién de funciones.

De igual manera, refiere que se vulneran los articulos- 11, 25
numeral 11 de la Ley 80 de_199'3, entre 'otras\normas_y precedentes judiciales,
por cuanto la demandada esta invadiendo los ambitos de las co'mpeten'cias‘
legales del gobernador, porque esta ,direccionanc\:io la materia contractual de la
entidad, la cual por mandato legal recae en cabeza dél" representante legal de la
entidad seccional y, ademas, _ésté usurpando funciones exclusivas del

legislador, asignadas por la ley cuando se trata de establecer los aspectos
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esenciales del Estatuto de la Contratacion Estatal, teniendo en cuenta que
dicha Corporacion admlmstratlva departamental procedid a crear un régimen de
cuantia para el contrato de obra publica y convenios mteradmmlstratlvos yendo
mas alla de las funciones y competencias que se le han asignado. '
.Para atender los anteriores cai'gos, o eventuales vulneraciones
invocadas, el Despacho resalta que, en principio, y con fundamento en normas
como ellarti‘cu!o 11 dela Léy 80 de 1983 (modificado por la Ley 1150 de 2007),
en el nivel ferritorial los gobernadores tienen asignada legalmente la funcién de '
~contratar y dirigir, cuando se requieran, las licitaciones, esto, porque, con
fundamento en el artiéulo 303 de la Constitucion Politica los gobernadores son
los jefes de las respecti\}as administraciiones y representantes de esos entes
- territoriafe_s; condicioén de la cual emerge. la investidura, la potestad de celebrar

contratos.

Con fundamento en el articulo 365 numeral 2°, Constitucional los
gobernadores tienen, admonalmente la atribucion de d|r|g|r y coordinar. la
acmon administrativa de su respectivo ente terrltorlal actuando como gestores y
promotores del desarrollo mtegral En ese contexto de las responsabllldades y
~ atribuciones de los gobernadores debe ub:carse y desentranarse el sentido de
la atribucién que la Constitucion y las leyes le entregan a las asambleas de
AUTORIZAR a gobernadores, para CELEBRAR CONTRATOS, que no puede
ser mas que una participacion excepcional, razonable y,proporcioynal_, de -
acuerdo con Ié naturaleza de la fu{,n_cicf)n de coadministracién y de los mismos

contratos.

”En esta linea de idee_ls, establecida en el sentido de que, por
principio, por competencia, los gobernadofés tienen —de por si-'asignada la
étrib_uci()n de celebrar to_do.tipo' de contratos en que.deban inteNenir sus
respectivos entes territoriales y que solo en casos especiales y excepcionales
existe la necesidad de que las asambleas los autoricen, esta el contenido del |
numeral 11 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, al sefalar que las
corporaciones de eleccion popular y los organismos de control y vigilancia no
intervendran en los procesos'ae contratacion, salvo en la solicitud para que se

celebren audiencias publicas de adjudicacion, también referidas a contratos
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que, por su importancia y pa_[a garantizar plenamente la transparencia, asi se

aconseje.

De mah_era similar, y con un matiz mas definido hacia esa
excepcionalidad, en la otra organiZaciéh territorial que es el municipio, el
numeral 3° del articulo 32 de Ia-Ley 136 de 1994, establece como atribuciéon de
los concejos, reglamentar la autorizacion al alcalde para contfatar, sefialando

los casos en los que se requiere. ‘

Frente al tema, existen posturas jurisprudenciales de I!a Corte
Constitucional, como la contenida en la sentencia C-738 de 2001, en la cual se
examind y declard exequible y ajustado a la anstitucién el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley' 136 de 1994, y los conceptos de la Sala de Consulta y -
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, entre los cuales se desta_ca el No. 2215
del 9 de‘ septiembre de 2014. En estas manifestaciones de la Corte y del
Consejo de Estado se precisa que esa atribucién que tienen asamble'a‘s'y
concejos de autorizar'a gobernadores y alcaldes para contrétar debe ser
reguiada con una norma de orden administrativo, con un reglamento de cada
_corporacion en el que no medie el capricho propio de las diferencias politicas,
sino Ios criterios de excepcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, haciendo
referencia Unicamente a aquellos contratos que excepcionalmente lo requieran
‘por su importancia, cuantia o impactb local, ya que la generalidad és que
gobernadores y allc':aldes tien-en la facultad, la competencia para suscribir los
contratos que sus administraciones requieran para el cumplimiento de los
diferentes fines estatales.

Résalta_ el despacho que el Concepto 2215 citado, en dltimas,
precisa que los alcaldes deben solicitar autorizaciones para la celebracion de

los contratos a los qué hace referencia el paragrafo 4° del articulo 18% de la Ley

? “De conformidad con el numeral 30 del articuio 313 de la ‘Constitucion
Politica, el Concejo Municipal o Distrital deberé decidir sobre la autorizacion al alcalde
para contratar en los siguientes casos: '

. 1. Contratacién de empréstitos.
2. Contratos que comprometan vigencias futuras.
3. Enajenacién y compraventa de bienes inmuebles.’
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1551 de 2012 y en los casos en que el propio 'reglamento de la cdrporacién
publica lo haya estableéido, desechando la posibilidad de que los alcaldesr y
gobernadores se vean absurdamente delimitados y en la necesidad de pedir
periédicamente altorizaciones para -celebrar todo tipo dev confratos que
entonces en la. generalidad pueder{ suscribir sin que mtervengan Sus

corporamones publlcas

De igual manera, en el Concepto No. 2284 del 18 de mayo de |
2016, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de E,stadoe’,"
rt—;‘iteré que “la potestad reglamentaria de las asambleas departafnentafes solo
permitiria regular‘el trémite interho de la autorizacién (dentro de la propia asamblea)
para los casos en que Ja ley la exija, pero no seria suﬂc:ente para alterar las

competenc:as constltuwonales y legales de los gobernadores 0 para modificar o

‘derogar el Estatuto de Contratacién Publica o el Estatuto Organ/co de Presupuesto

antes revisados. Tampoco permitiria, como se ha advemdo que la asamblea
depantamental generalizara el requisito de las autorizaciones prewas.y lo extendiera a
todos los contratos que suscribe el Gobernador, pues, en cualquier caso debera
respétar Su caréacter exCepcionaI”. ' A
Descendiendo al caso concreto, se tiene que la Ordenahza 900 de
2016, visible del folio 23 al 29 del cuademo principal, fue dictada de manera
general y atendiendo las normas y criterios a Ibé cuales se ha hecho referencia
en esta providenéia, pues, se esta reglamentando la autorizacién al gobernador

para contratar, es decir, en ella se indica en cuales casos excepcionales y con

. . L
cual tramite a seguir en el seno de la Corporacion, se debe obtener dicha
. autorizacién por parte del gobernador. de turno para celebrar algunos de los

contratos que normalmente son del resorte del ejecutivo departamegial; por lo

que, prima facie, no se observa vulneracion alguna de las normas invocadas.

’
-

La réplica de la parte actora en estricto sentido se contrae a que

en la ordenanza demandada se determiné que el Gobernador debe solicitar

4. Enajenacién de activos, acciones y cuotas partes. ,
5. Concesiones. '
! 6. Las demas que determme Ia Iey

*Radicacion nimero: 11007-03-06-000-201 6-00023-00(2284). Actor: MINISTERIO DEL INTERIOR
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autorizacion previa de la Asamblea Departamental del Meta para contratar en
" los casos en que los contratos de obra publica y convenios interadministrativos
comprometan cuantias superiores a 10.000 S.M.M.L.V., al considerar que con

la fijacién de dicho tope se vulneraron las normas invocadas.

Para este despacho, la fijacion del tope antes sefialado, sobre los
contratos de obra publica y sobre los Convenios interadmi‘nistrativos, constituye
una alternativa de seleccién por cuantia, que se afiade a la de materia descrita
en los numerales 3° y siguienteé del articulo 1° de la Ordenanza 900 de 2016
que no se censuran en esta cuerda procesal. Tal seleccion esta precisamente -
dentro de la esfera de coadministrécién que tienen las Asambleas
Departamentales y no cohstituye un aspecto que pueda estudiarse en la
presente etapa‘ procesal, pues, este debe ser analizado en la sentencia que
ponga fin a la instancia judicial, ya que segun el debate probatorio que se surta
debe determinarse si resulta razonable y.pro'porciona["y si se considera que se
enmarca dentro de la excepcionalidad - importancia, cuantia o impacto local-,
previstos en las normas aplicables.

De otra parte, frente al argumento de que la demandada al proferir
las dlsposmlones demandadas reprodujo lo dlspuesto en el literal h) del articulo
tercero de la Ordenanza 896 de 2015, el cual fue suspendido por esta
Corporacion el 12 de febrero de 2016, dentro del éxpediente radicado bajo el
No. 50001-23-33-000-2016-00043-00, debe sefialar el despacho, que, en primer
lugar, dicha decision fue objeto de apelacion y no ha q_uedado en firme, al no
haberse resuelto hasta la fecha dicha apelacmn Y, en segundo lugar, no se
comparte por el suscrito ponente pues, soslayé que esa alternativa de
seleccion por cuantia estaba dentro de los parametros del numeral 9 del articulo
300 Constitucional y que no era necesario que tal intervenciéon excepcional de
control politico administrativo tuviera respaldo en una ley, como se considero
por el despacho de la ponente de la decision, que fue la Dra. Teresa Herrera
Andrade.

Asi las cosas, se denegara la medida cautelar consistente en la
suspension provisional deprecada por la parte demandante, precisando que la

presente decision es dictada por el Magistrado Ponente, por asi permitirlo los
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articulos 125, 236 y 243 del C.P.A‘.C.A., toda vez, que la misma es en sentido
desfavorable. '

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila medida cautelar - solicitada por el .
DEPARTAMENTO DEL META dentro del presente proceso, por las razones
esgrimidas en la parte considerativa de esta providencia. .

SEGUNDO: En firme la presente decision, continlese con el

tramite procesal pertinente.
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"HECTOR ENRIQUE REY MQRENO .
Magistratio .
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