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Se encuentra ante esta corporacion la demanda presentada por el sefior Erasmo Romero
" Rodriguez y otros contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - E]erc1to Nacional,
‘procedente del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, al
haberse declarado sin competencia en el presente asunto. .,

I. ANTECEDENTES

El sefior Erasmo Romero Rodriguez y otros, formularon demanda de reparacion directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional para que se le declarara
patrimonialmente responsable de los perjuicios causados como consecuencia del secuestro,
desaparicién forzada y tortura a manos de las FARC en la toma armada que dicho grupo
efectud a la base militar de Miraflores, Guaviare.

Solicitaron el pago de 3.965 SMLMV para Erasmo Romero Rodriguez como victima directa
de secuestro, desaparici‘(’)n forzada y tortura por perjuicios morales, dafio a Ia salud y dafo.
a la vida en relacion; entre 100 y 300 SMLMV para cada uno de los demandantes por
perjuicios morales y dafio a la salud; finalmente 200 SMLMV para Erasmo Romero
Rodriguez por perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante (fols. 2-6).

Tramite impartido

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, con proveido del 6
" de agosto de 2018, estimé que el asunto no era de su competencia conforme a lo dispuesto
en los articulos 152 y 157 del CPACA, asi mismo, estimé que la competencia recaia sobre al
Tribunal Administrativo del Meta, y por consiguiente ordené la remisién del proceso a
esta corporacién. (fl. 329). |

II. CONSIDERACIONES

Las reglas para la determinacién ~de las co'mpetehcias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su distribucién entre los
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diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el Consejo de Estado se atiende
a los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial.

Ahora bien, sobre la competencia para conocer de las demandas de reparacién directa el .

numeral 6 ‘del articulo 152 del CPACA dispone qué los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia de estos procesos cuando-la cuantia exceda de quinientos
(500) SMLMV. ' ‘
El articulo 157 ibidem prevé que la cuantia se detérmina por el valor de los perjuicios
causados, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los petjuicios morales, salvo
que estos sean los tnicos que se reclamen. Ahora, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones la competencia se determina por el valor de la pretensién mayor, con
la exclusion de las pretensiones en las que se reclamen perjuicios inmateriales!.

En efecto, el despacho observa que esta corporacién no es competente para conocer del

presente proceso comoquiera que la estimaciéon de la cuantia formulada por la parte-

demandante es inferior a la cuantia a la que hace referencia el numeral 6 del articulo 152

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que

implica una ausencia ‘de competencia objetiva que conlleva ademés a una ausencia de
competencia por factor funcional. '

Tal y como se dijo en los antecedentes, el apoderado de los demandantes dentro del écépite

de las pretensiones numeral “NOVENO” realiz6 la siguiente manifestacion:

“El valor cOrrespondienté a DOSCIENTOS (200) SMLMYV, a favor del SM. ®
ERASMO ROMERO RODRIGUEZ, por concepto-de REPARACION DE LOS
DANOS MATERIALES causados por ocasion del secuestro, tortura y desaparicion
forzada del que fue victima mi mandante 1 y dejados de percibir por omisicn del Estado
de acuerdo a las formulas establecidas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta la
“indemmnizacion debida o consolidada y la futura, la suma resulta de los dafios y
petjuicios integrales y patrimoniales, que tesulten probadas en el expediente, sobre las
cuales se les deberd reconocer interés desde la fecha en que: produjo el dafio hasta que
- este sea efectivamente pagado " (fol 6).

Por tanto, para que el proceso objeto de anlisis excediera la cuantia de quinientos salarios -

minimos mensuales vigentes al que hace referencia el numeral 6 del articulo 152 del

CPACA y en consecuencia dicho proceso fuera de competencia en primera instancia de -

este Tribunales, la- estimacion razonada de la cuantia~en este caso debia excluir los
perjuicigs morales pues estos no son los tGinicos que se reclaran, toda vez que se pretende
el resarcimiento de perjuicios materiales los cuales debian ser igual o superior a 500
SMLMYV, lo cttal no sucedi6 en el presente caso.

Es decir, entre el valor determinado por el apoderado de la parte actora y aquel que resulta |

de la aplicacion del numeral 6 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, existe una diferencia
de 300 SMLMYV por debajo del valor fijado por el legislador para que en primera instancia
dicho mecho de control de reparacion directa pud1era ser conoc1do por esta corporacion.

1 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccién Tercera, auto-del 17 de octubre de 2013, Rad 45.679
[Fundamento ]urldlco 4 1].
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Por consiguiente, si bien en la demanda se acumulan varias pretensiones tanto morales
como materiales, unas en cabeza del sefior Erasmo Romero Rodriguez, victima directa, y
otras reclamadas por los deméas demandantes, la competencia se determina por el valor de
la pretensién mayor, con la exclusién de las pretensiones en las que se reclamen perjuicios
inmateriales, de conformidad con lo sefialado en el articulo 157 del CPACA.

Sumado a lo anterior, resulta necesario sefialar que el apoderado de los demandantes en el

-momento realizar la estimacién razonada de la cuantia desconocié el contenido del
numeral primero del articulo 157 ibidem, toda vez que valoré solamente los perjuicios
morales, concepto este altimo que salvo excepcmn legal no debe ser determinado en tal
acapite. ’

Por lo tanto aunque el apodérado de la parte actora estimé una cuantia superior a los
quinientos ksalarios' minimos legales mensuales vigentes, no podria declararse el

“cumplimiento del requisito al que hace referencia el numeral 6 del articulo 152 de Ia Ley
1437 de 2011, toda vez que tal y como ya se manifests, en la formulaciéri razonada de la
ctiantia debe hacerse referencia exclusivamente a los perjuicios materiales, con excepcion a
la salvedad legal consagrada que para el presente caso no aplica. '

En conclusién, de conformidad con el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
“Administrativo y de’ lo Contencioso Administrativo, la competencia para decidir’ el

presente asunto corresponde, en primera instancia, al Juzgado Sexto Administrativo del

'Circuito de Villavicencio, a quien le fue reparudo el procesoy por ser el ]uzgado con
- jurisdiccién del lugar donde ocurrieron los hechos’ (eraﬂores, Guav1are)

Por esta razén, se devolvera de manera inmediata el proceso de la referencia al Juzgado
- Sexto Administrativo del Circuito de V111av1cenc1o para que contintie con el tramite
respectivo.

En mérito de Io expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Devolver el éxpediente al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
~ de Villavicencio, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

'NOTIFIQUESE

| ARDILADBANDOQ
Magiistfado
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