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L  AUTO

Plowde el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion', presentado
oportunamente por el apoderado de la entidad demandada -Electrificadora del
Meta S.A. EMSA E.S.P., contra el auto proferido el 13 de diciembre de 20172,
" mediante el cual el Juriado Noveno Administrativo del Circuito de

Villavicencio, decidio el inciiente de liquidacion de perjuicios con ocasion de la .

condena en abstracto proferic’a mediante sentencia del 24 de julio de 2015".
L ANTECEDENTES

Mediante demanda plomowda por la sefora CARLINA GONZALEZ ~
SOLORZANQ v otros, en ejercicio de la accién de reparacién directa contenida
en el articulo 86 del C.C..., solicitaron la declaratoria de responsabilidad

administrativa y patrimonia’ contra la ELECTRIFICADORA DEL META S A. .

EMSA E.S.P, por los hechos ocurridos el 04 de enero de 1998.

Una vez surtido el trai.te de primera instancia, el Juzgado Tercero-

Administrativo de Descongestion del Circuito de Vlllavmenuo en sentencia del
24 de julio de 2015, declaré responsable a la demcmdada condenandola al Pago
de los perjuicios causados.

Como consecuencia de lo anterior, el a gquo considerd que aunque respecto de la
senora Carlina Gonzélez =c:orzano, se encuentre acreditado el dano, no se
aportd el material probaturia suficiente para demostrar los ingresos que ella
percibia en ocasion a la activ 1ad econdmica que desarrollaba al momento de la
ocurrencia de los hechos, por lo que senal6 lo 51gu1ente

“Respecto del ingreso bu- para llevar a cabo la /iquhz‘m*idn, ei la demanda
se manifiesta que la sefic.ar CARLINA en el momento en que el perjuicio sc
- hizo coidente, ganaba $1.°0.000 diarios por la ventfa y expendio de 8 reses
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diarias, lo cual da un total de $4 500.000 al mes, sin en: bd)ng como prueba
de ello solo se tiencn las declaraciones de FANNY DIAZ ACOSTA Y
RE]NALDO VARGAS LEGU iZAMON quzencs manifestaron:

..Ella Uende carne en el Barrio Guadalupe se vendia diez reses diarias | j

se ganaba $25.000 por cada reses..

Es asi, como en ]a parte resolutiva de la mencionada sentencia se dicta lo

“..Ella trabajaba en el comercio de ganado, cra comerciante en el
Frigorifico Guadalupe, compra y venta de ganado...”

No obstante, a criterio de este estrado, no resultan suficientes estas
afirmaciones para levar al convencimiento del juez, sia aportarse mds y
mejores elementos de juicio a fin de acreditar fehacientemente que los
ingresos porla actividad personal de la lesionada eran esas.

Asi las cosas, este despacho considera pertinente ordenar el incidente de
liquidacion de perjuicios, ante la falta de prucba que permita deterninar el
salario devengado por la sefiora CARLINA GONZALEZ SOLORZANQO al
monento de ocurrencia de los hechos”

s gmente

En virtud de lo anterior, la parte demandante mediante escrito del 05 de
noviembre de 2015, presenté incidente de liquidacién de perjuicios, en el que.
solicitdé que se le reconozca a la sefiora CARLINA GONZALEZ SOLORZANOQO,

por concepto de pefjuicios: materiales en la modalidad de lucro Cesante.la suma

..SEXTO: Condenar a la ELECTRIFICADORA DEL META S.A,
paom en abstracto por concepto de lucro cesante @ CARLINA GONZALEZ

SOLORZANGO, la liguidacion que se realice mediante incidente preuvisto én
el articulo 137 del C.P.C.”

de Seiscientos Cincuenta y un Millones de pesos ($651. 000 000)

En auto de] 13 de diciembre de 2017 el Juzgado Noveno Admmlstratlvo del
Circuito 'de Villavicencio, resolvié el incidente de re'ulamon de . perjuicios,
concediendo la fijacion de los mismos en favor de los deniandantes, por la suma
de Doscientos Cuarenta y Cuatro Millones Setecientos Veintinueve Millones

il

Cuatrocientos Sesenta y Seis pesos ($244'729.466) M /CTE.

Como ﬁmdamento de su decision, el a guo sostuvo:

“En consecuencia, al no haberse acreditado el ingreso base de luyuzdaczon Y
estando denostrado que en efecto la seiiora Gonzal& Soldrzano, para la
época de los hechos ejercia una actividad productiva, el Despacho siguiendo

la pauta jurisprudencial, seguin la cual, se presume que toda persona que

realiza una actividad productiva devenga un salario mininmo mensudl legal
vigente, tasard el perjuicio fundamentado en el valor del miismo.

Conto quiera que la fecha de los hechos (4 enero de 1998) el salariotmiininio
legal mensual era de $203.826, sc actualizara el valor del salario minimo de
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dicha época, para asi comparar esté con el actual salario mininio y
determinar cudl de los dos valores se acoge para efectos de la liquidacion.

Como el walor actualizado es inferior al valor del salario mininio legal
vigente, sc tomara este iiltimo ($737.717) al cual se le adiciona un 25%
($184.429) por concepte de prestaciones sociales, obtenicndose  como
resultado ef valor de $922.146. A esta cifra se le calcula el 43,60% que
corresponde al porcentaje de incapacidad que se le diagnostico a la lesionada
por la Junta de Calificacion de Tnvalidez, confornie se acredita a folios 348 a
350 del cuaderno No 2. De esta forma se obtienc que la.cifra para hacer el
calculo del lucro cesante sord de $402.055” '

En contra de la anterior decision, el 19 de diciembre de 20175, el apoderado de la
parte demandada presenté recurso de apélacion, ef cual fue admitido por ésta
corporacién en auto del 8 de mayo de 2018°.

IL SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada solicit6 la revocatoria del auto impugnado
y negar las pretensiones delincidente, por las siguientes razones:

Afirmo, que existié ausencia de prueba sobre la actividad econémica de la
incidentante, siendo asi, que el despacho echo de menos en la sentencia no solo
la prueba de ingresos de la demandante, sino la propia actividad econdmica que
dijo en su demanda ejercer vy aunque posteriormente la propia sentencia se
refiri¢ al salario devengado de ella, es lo cierto que no esta demostrado que
desplegara realmente alguna actividad econémica.

Adujo que ni en el proceso ni en el incidente se demostrd realmente que la
sefiora Gonzélez Solérzano se dedicara a alguna actividad econémica, pues la
demanda siempre estuvo enfocada a demostrar que su actividad era la de venta
de ganado, lo cual nurica probo, por el contrario, el testigo Edgar Diaz Gonzalez
informé que ella tenfa una sala de belleza en Bogota.

Senala que la ausencia de la prueba sobre la actividad econémica de la
demandante se patentiz6 en el propio incidente cuando se resta toda eficacia
probatoria al dictamen pericial, por lo que no procedia en el presente caso
valerse de la soluciéon tomada por el juzgado, basada en la aplicacion del
principio de equidad, adoptado por el Consejo de Estado, el cual parte del
presupuesto de haberse demostrado una verdadera y real actividad econémica,
que en el presente caso resulta desacertado, puesto que no esta demostrado en el
plenario, que la incidentante ejerciera una actividad econémica, ni cualquiera
otra que pudiera apoyar la conjetura del juzgado.

Ademas, manifesté que no podia el juez del incidente modificar lo ordenado en
la sentencia fulminando una condena al margen del tramite incidental y
recurriendo al principio de equidad, pues de haberse querido asi por el juez que
profiri6 la sentencia no habria ordenado la concrecién de la condena mediante
incidente, sino que habria apticado la regla supletoria en la propia sentencia.

.
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Indic6é que la atribucion para sustituir la regla legal de la prueba del monto del
perjuicio por la del principio de equidad solo corresponde al juez que desata el
litigio de fondo vy no a quien corresponde resolver incidente, pues esta regla
supletoria ya fue descartada cuando fue ordenada precisamente la fijacion de la
condena mediante tramite incidental.

Por ultimo advierte el yerro cometido por el juzgado al referir el nombre de
Robinson Damién Parrado Padilla como el lesionado y concluir que él y no la
lesionada tenia al momento de los hechos 33,5 aios de edad.

IV. CONSIDERACIONES
1. - Competencia.
De conformidad coyi lo previsto en el articulo 146-A7 .y-con el numeral 4 del
articulo 181 del Coédigo Contencioso Administrative ¥, el Despacho es

competente para conocer; en segunda instancia, de las apelaciones de autos
proferidos por los Juzgados Administrativos que dispongan sobre la liquidacion

de condenas.

2. Problema Juridico.

i

- El problema juridico en este proveido, se contrae a determinar si para liquidar

los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante, es correcto tomar como
base de liquidacion el salario minimo legal mensual vigente, teniendo en cuenta
que no se lograron establecer los mgresos de la mc1dentanle para la fecha en que
ocurrid el siniestro.

3. Caso Concreto

Se tiene que lo pretendido por el apoderado de la parte demandada, es que se
revoque el auto proferido el 13 de diciembre de 2017, en el que el juzgado de
primera instancia fij6 los perjuicios materiales solicitados respecto de la
sentencia dictada el 24 de julio de 2015, por ausencia de la prueba vy en su lugar
se nieguen las pretensiones del incidente. '
Por consiguiente se hace necesario, realizar un andlisis conceptual y diferencial,
entre el dano, el perjuicio, y de los elementos para poder efectuar la liquidacion,
teniendo en cuenta que el a quo no fij6 los parametros para realizarla. ‘

Respecto del dano, el doctor Juan Carlos Henao en su articulo “Las Formas de
Reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacion sustancial en todas las
acciones contra el Estado”®, indico:

7 Articalo 14uA. Las  decisiones  interlocutorias  del proceso, en unica, primera o segunda instandia,

’ plulc tidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por ol maylslmdo

poneate.

Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 ~eran do Sala vxu\plo on
fos Procesos de dnica instancia.

5 ARTICULO 181. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunates de los juocos v los
siguicntes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus secciones
o subsocciones, segin of caso; o por los jueces administrativos:

4. Kl que resuclva sobre la Ilquldmmn de condenas.
@ XVI Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo, Universidad F\u rnada de Colombia, Ps’s
32-117 ibidom. . )
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“Definicion de dafie. En I tesis doctoral que sustenté en la Universidad de
Parts 2 Panthéon - Assas dofini “dafio” de la siguiente maiera: “dafio es toda
afrenta a los intereses licitos de una persona, trdtese de derechos pecuniarios o
de no pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, que se presenta
conto lesion definitiva de wit derecho o como alteracion de su goce pacifico y
que, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, cs objeto de reparacion
si los otros requisitos de la responsabilidad civil - imputacion y fundamento
del deber de reparar — s¢ encuentran reunidos”

(-..)

El punto es de importancia, porque permite corroborar que fodu lesion a un
interés licito es un dafio reparable y [quej el conjunto de dafios reparables se
somiete al mismo régimen”™ (...)"

Asi mismo, el autor en su cbra, hace la siguiente diferenciacion entre dano.y
perjuicio, invocando al profesor Bénoit!!, quien afirma lo siguiente:

“el dafio es un hecho: es foda afrenta a la integridad de una cosa, de una
persona, de una actividad, o de una situacion [...] el perjuicio lo constituye
el conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias qgue
se derivan del dafio pmu L victima del misnio. Mientras que el dafio es un
hecho que se constata, i perjuicio es, al contrario una nocion subjetiva
apreciada en relacion con una persona determinada”.

En conclusion, tenemos que el "dafio es el elemento principal de la
responsabilidad, en otras palabras la razén de ser de la misma, al punto de que si
éste no existe, no se puede endilgar alguna accion u omision del Estado en los
hechos objeto de discusién, por ende, hasta allf ha de llegarse en el proceso.

.Para el caso en concreto teriemos que, el dafo fue probado y reconocido, tal
como lo senala sentencia de primera instancial?: '

“De lo anterior se advierte que las lesiones inferidas a CARLINA
GONZALEZ SOLORZANO Y SANDRA VIVIANA ESPINOSA
.GONZALEZ fue originada cn la falla en el funcionamiento del
transformador el cual al p:irecer no contaba con un pararrayo i provoco qie
al nontento de cacr un relinipago, se energizara toda In casa”.

/

(--)

“De conforntidad con los argumentos expuestos en el presente proceso, la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. en razon de ln actividad peligrosa
el mancjo de ln energin eléctrica, expuso a CARLINA GONZALEZ
SOLORZANO y a sii hija SANDRA VIVIANA ESPINOSA a un riesgo
de naturaleza excepcional, que excedia lns cargas que normalmente deben
soportar los ciudadunoes, 1o solo porque la naturaleza de la empresa tiene
que ver con la transmision y generacion de energta, sino también con la
obligacion en niantener cit pcrfe( tas condiciones 105 transformadores y hzs
lineas a través de las cuales se transniite la energia eléctrica.

10 B. Girard, Responsabilité civile eiiracontraclualle et droits fondamentaux, Paris, LGD], BDP, t. 562,
2015, P. 173. )

b Juan Carlos Henao, “El Dano” Ay-atisis comparativo de la respon@alﬂlhdad extracontractual del
Estado én derecho colombiano v fraiw és, Segunda reimpresion: abril de 2007, P. 76.

12 Folio 880 v respaldo del cuaderno 014 de primera insatancia.

\ .
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Ante la omision de la obligacion de la Empresa prestadora del servicio de
energia eléctrica, de realizar una permancnte vigilancia de las redes
eléctricas que se han instalado, como quiera que se trata de una actividad
considerada  peligrosa en cuanto interviene la conduccion de encrgia
eléctrica, y la falta de prueba que demuestre una causa extrafia, que se
" constituye por la ocurrencia de fuerza, hecho de un tercero o.culpa exclusiva
de la victima, se declara la responsabilidad por los dafios ocasionados a los
demandantes por parte de la ELECTRIFICADORA DEL META S5.A”.

Asi mismo, respecto del perjuicio . tenemos que éste se configura como una
consecuencia producida por el dano, en otras palabras, es una secuela o alteraciéon
sobre el patrimonio que solo se repara si proviene del hecho danino; asf mismo de
manera acertada podemos afirmar que, uno de los factores que constituye el
perjuicio, es el lucro cesante, el cual fue definido por el autort®de la siguiente
manera: ' '

“Cuando la persona es lesionada, el lucro cesante consistird en el dinero que
habria recibido la persona de no haber ocurrido el dafio, y cuya perdida o
mengiia se origing en su incapacidad laboral

(...)

Conio se obseroa, el lucro cesante constituye en estos casos en el resultado o
efecto de la pérdida de capacidad o posibilidad laboral, y se indeniniza con
ung surma de remiplazo de aguclla gue no fue o no serd producida”.

De otra parte, tenemos que para el sub cxamine el lucro cesante esta conformado
por dos elementos, la actividad econérica de la victima para época, y los
ingresos que percibia; frente a la actividad econdémica, la misma entidad
incidentada, mediante el recurso de apelacién®, indica que “¢ testigo Edgar Diiz
Gonzilez informo que ella tenia una sala de belleza en Bogeti”, y al corroborar lo
anteriormente dicho, encuentra la Sala que de los testimonios’> se pude concluir
que la sefora Carlina Gonzalez alternaba su actividad de reventa de ganado, con
su negocio de peluqueria en Bogota, constituyéndose asi, la actividad econémica
que realizaba la incidentante al momento de la ocurrencia de los hechos.

Aunado a lo anterior, en la sentencia de primera instancial®, se considero
claramente que la actividad econdmica de la victima estaba probada, y. que de lo
que no se fenfa certeza era del salario, que la entonces demandante percibia
fruto de sus negocios, tal como a continuacion se lee:

“Asi las cosas, este Despacho considera pertinente ordenar el incidente de
liguidacion de perjuicios, ante la falta de prucba que perita determinar el
silario devengado por la sefiora CARLINA GONZALEZ SOLORZANO al
moniento de la ocurrencia de los-hechos” (Subrayado fiera de texto).

También se observa, que el a quo, no sefial6 de manera estricta los parametros
bajo los cuales debfa hacerse la liquidacién incidental, conforme lo impone el

Juan Carlos Henao, “El Dano” Analisis comparativo de la responsabilidad extrac ontradual del
Estado en derecho colombiano v francés, Segunda reimpresion: abril de 2007, P. 212,
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articulo 172 del C.C.A.; al respecto, el Consejo de Estado, establece unos
lineamientos que debe dictar el Juez fallador a fin de permitir la liquidacion de
una condena en abstracto, de la siguiente forma:

"Asi las cosas, se resmki, entonces, la importancia de determinar con
precision los pardametros .ue debe dictar el Juez fallador a fin de permitir la
liguidacion de la condcnn dictada en abstracto. En este sentido, se impone
una carga singular de claridad argumentativa, de manera que el
razonantiento del Juez en este aspecto no remita a dudas a las partes y al
juez que a futuro resolverd la cuestion, lo gue se manifiesta, a modo
cnunciativo, en 1) la determinacion de cudl es el rubro indemnizatorio a
liguidar, ii) los supuestos ficticos -expuestos en el litigio- que servirdn para
obtener In tasacion del perjuicio, iii) los medios probatorios que considere
pertinente que se puedan practicar, con respeto en todo caso de la libertad
probatoria que rige, para determinar la magnitud del perjuicio, iv) de ser el
caso, la exposicion de los criterios juridicos (y de ser el caso
jurisprudenciales) que delerd tener en cuenta el Juez al momento de conocer
el incidente, y iv) por cx-lusion, y en orden a hacer énfasis en el objeto del
incidente, la identificacion de aquellos aspectos fm,tzcoa 0 juridicos gue no se
deberdn considerar en la ' 'uzdaczon

Por lo que, la Sala concluve ¢ue la intension del fallador de primera instancia,

fue darle la posibilidad a la accionante, de que mediante el tramite del incidente

de liquidacion probara los ingresos que recibia fruto de su actividad econémica,
va que si en su momento, se liquidaba el lucro cesante tomando como base el
“salario minimo, se le hubiese limitado a la incidentante su derecho a demostrar

sus ingresos que, conforme a los negocios que realizaba, serian de un monto

superior a la presuncion establecida en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
y la cual también es implementada en la doctrina.

Por ejemplo, en cuanto a la liguidacién de los perjuicios el citado autor en su obra!?,
manifiesta que: '

“...en ocasiones el juez i lombiano, sin gue se pueda afirmar que presume
la existencia misma del dnfio, se apoya en presunciones que aligeran de
manera mzporfzmtc la caiga de su prueba. Es lo que ocurre en la reciente. y
reiterada jurisprudencia wbte la aplicacion automdtica de la indenmnizacion
por lucro cesante, en ¢l cuento de lesicn o fallecintiento de una persona. En
estos casos el juez presu-re que toda persona corporalmente lesionada o las
personas que dependiuy ccononticamente  del diﬁmfo sufren un dafio,
consistente en la falte e ingreso del- salario mininio. No se exige al
demandante dicha prucbe con mdepcndenua de quie fuera o no dc:,ompleado
al miontento de ocurrir el dafio, pues siempre tendrd la posibilidad producir
econdmicaniente lo que las nornias establécen conto salario minino”.

“Ahora bien, probada la existencia del dafio en el proceso, no se requiere
probar en el mismo su cuantia para que la responsabilidad sca declarada.”

“_..una cosa es la ausencia de la prueba del perjuicio y otra cosa es la falta
de los elementos para hacer una tasacion”.

17 Juan Carlos Henao, “El Dao” Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano v ran.¢s, Segunda reimpresion: abril de 2007, P. 40 - 44,
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“La diferencia entre los dos requisitos es importante en la medida en que
bien pueda ocurrir que se pruebe el dafio, pero sea dificil, por no decir
inmiposible, probar su cuantia, caso en el cual, como ya <> ha dicho, bien se
puede aplicar el estandar mininio del dafio, Aun mds, bien puede ocurrir, si
se acepta la posicion que aqui se toma, que en el incidente de liguidacion de
perjuicios el acreedor solicite se le aplique de oficio el estdndar minimo del
dafio, para que el juez desate el mistio en lugar de declarar extinguida la
obligacidn y, también, se inicie el abandono del incidente gracias a la téchica
sugerida”. :

“Es claro “entonces que si se ha establecido la exisicncia del dafio, su
cuantificacion es un problema secundario que en ultimas puede suplirse por
presunciones que tendrian por objeto expresar los estindares minimos a los
que ya nos hentos referido, y que serian aceptables en la niedida en la que Ia
existencia del dafio estuviera acreditada”.

Asi mismo, respecto a la ausencia de prueba sobre la actividad econémica de la
incidentante, la cual es alegada por el recurrente en su escrito'®, el Consejo de
Estado de manera reiterada y tal cual como lo.hizo mediante la sentencia del 12
de noviembre de 2014, con radicacion 2003-01881, corsejero ponente Hernan |
Andrade Rincén;, ha venido expuso que: |

“De otra parte, conto quiera que no se allegé al proceso certificacion laboral
alguna respecto de la actividad laboral que desarrollaba la sefiora Vega
Medina para el momento de los hechos, la Sala aplicard la presuncion en
cuya virtud se asume que toda persona que se encuentre en edad productiva
-devenga por lo nienos el salario mininio legal vigente”.

Al no- estar’ demostrado el ingreso mensual de Jos¢ Guillernio Pérez

‘Restrepo, se tomard el salario mininio mensual como ¢l ingreso base de

liquidacion”

4

De la misma manera, la sentencia del 05 de diciembre Je 2016, con radicacion

2008-

00235-01, consejero ponente Danilo Rojas Betancour. sefiald que:

“En cuanto a los perjuicios materiales por lucro cesante, la Sala confirmard
el fallo de instancia puesto que en el plenario no estd acreditado el valor que
el sefior Diaz Ortega percibin por su actividad econdmiva como maestro de
obra, en ¢l tientpo durante el cual se mantuvo privado dc «u libertad. De alli
que’ fuera aplicable la presuncidn segiin la cual persona gue se encuentre en
determinada edad productiva devenga por lo nenos el salurio mininio legal
vigente, tal conto lo hiciere el Tribunal.

De otro lado, la sentencia del 05 de i’ulio de 2018, con radicacion 2002-01809-01,
consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indica;,

“Frente a este item, la Sala encuentra probado que Jurn Carlos Arrocha

Serrano cjercia el\comercio, lo anterior con base en la manifestacion hecha
por este, y lo afirmado por el testimonio de la seficin Carmen Fidelia
Sepiilveda Carrero; sin embargo, no estd demostradi cudles eran sus
ingresos; pese a lo anterior, encuentra la Sala gue el acui demandante se
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encontraba 'en una edad productiva y que cjercia una labor autonoma c
independiente.

Asi las cosas, la Sala equihzﬁvmncntc reconocerd i liquidard este perjuicio
con base en ei salario minimo legal mgcm‘e para la fecha de esta
providencia..

Asi las cosas, encuentra la Sala que no le asiste razon al recurrente, al manifestar
que “No podia el juez del incidente modificar la sentencia fulminando una condena al
margen del trdniite incidental y recurriendo al principio de equidad, pues de haberse
querido asi por el juez que profirio la sentencia no habia ordenado la concrecion de la
condena niediante incidente, sino que habria aplicado la. regla supletoria dentro de la
sentencia”!?; porque el heche de que el a guo no haya fijado unos parametros
estrictos como fundamento base para la liquidacion de los perjuicios materiales
sufridos por la senora Carlina Gonzalez Solérzano, en la modalidad de lucro
cesante; deja Ja posibilidad abierta para que, al tener reconocido por este la
existencia del dano?, el fallador del incidente pueda utilizar cualquier medio de
prueba para demostrar la ex:stencia del perjuicio.

Entonces, considera la Sala correcta la decisiéon del a quo, al utilizar como
fundamento probatorio la -presunciéon del salario minimo, como base de
liquidacion del lucro cesante reconocido en’sentencia del 24 de julio de 2015, tal
y como lo ha indicado el Consejo de Estado al sehalar que: “se presume que toda
persona que realiza una actividad pfoducfrva devenga un salario mininio mensual legal
vigente”.

En gracia de discusion, es de advertir que no le asiste raz6n al apoderado de la
entidad incidentada, al manifestar que no se encontraba probado que la
accionante efectuara alguna actividad productiva, toda vez que: i) si no se
hubiera comprobado, el a guo no hubiera podido condenar a la entidad
demandada en la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia por
concepto de lucro cesante, v, ii) Asi como se observa que el juez de primera
instancia, encontré una difcrencia probatoria inicamente para determinar el
ingreso base de liquidacion, en otras palabras, dio por cierto que la accionante
realizaba una actividad ganadera, empero, dejé en duda las resultas de dicha
actividad. ‘ -

Es asi, como luego de haber hecho el anterior andlisis jurisprudencial la Sala
encuentra que, el Juez que resolvid el incidente acerté al tomar como base de
liquidacién la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por otro lado, se encuentra que en la parte final del recurso?? presentado porla
entidad accionada, el apoderado advierte de la existencia de un yerro en la
providencia que decidio el incidente en el sub lite, al referir el nombre de
ROBINSON DAMIAN PARRADO PADILLA, como lesionado; no  obstante,
luego de hacer el correspondiente anélisis, se pudo determinar que esta
equivocacion fue producto de un error de digitacion, y que al corregirlo, no se
afecta ni-las considerdciones ni el resuelve del sub examine, por ende la S_a]a
procedera a realizar la actusiizacion de la condena.
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En ese orden de ideas, se observa que la decisién de primera instancia fue proferida
- el 13 de diciembpre de 20172 fecha en la cual fue calculada la condena, por lo que se
actualizard la misma hasta la fecha de la presente decision, utilizando la siguiente,
férmula:

VP = VH x indice final
fndice inicial
Donde: .
Vp: Valor presente de la renta:
Vh: capital histérico o suma que se actuahza
Indice final ce1t1f1cado por el DANE a la fecha de la presente decision: 132,78
(u]tnmo conocido) -
[ndice inicial: el de la fecha de la sentencia de prlmela instancia: 111.87
Para la sefiora CARLlNA GONZALEZ SOLORZANO la actualizacion de la
condena a favor de la misma conrespondela a '

VP $ 244.729.466 x 142 27 (agosto 2018)° ,
- 138.85 (diciembre 2017)

VP = $250.757.372 (dosc1entos cmcuenta mlllones setecientos c1ncuent.1 y siete mil

trescientos setenta y dos pesos).

De otra parte, advierte la Sala que el doctor Miguel 'Antonio Mondragén

Sanchez, presentd memorial?* el 25 de abril de 2018, oponiéndos'e al recurso de

apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, dentro de éste

tramite, no obstante; este no sera tenido en cuenta, porque conforme al auto® del

09 de marzo del presente, emitido por el Juzgado Noveno Administrativo del

Circuito de’ Villavicencio, le fue revocado el podér otorgado por la senora
Carlina Gonzalez Solorzano, razon por la cual ya no ostenta su calidad de

. apoderado de la parte incidentante.

F'inalmente, se avizora poder especial?® otorgado por-la sefiora Carlina Gonzalez
Solérzano, y poder especial?” otorgado por la sefiora Sandra Viviana Espinoéa
Gonzélez, an#os dados al doctor Juan de Jests Romero Guayazan, para que las
represente judicialmente y hasta la terminacién de este OToceso; razones por las
cuales la Sala procedera a reconocerle personeria ]urldlca para actuar dentro del
presente, con las facultades y para los fines en estos conferidos.

N\ .

En mérito de lo expuesto, sin mas con51deracmne5 el  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META. a

RESUELVE

PRIMERO-. CONFIRMAR parcialmente el auto emitido ior el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, del 13 de nu:viembre del 2017, por
medio del cual se resolvi6 el incidente de liquidacié:: de per]um]os por las
razones expuestas en la a parte motiva de esta providencic.

)

4

e

Folio 387 del cuaderno de primera instancia.

* Folio 17 Cuaderno 01 de Apelacion de incidente de liquidacién de pe-iuicios

® Folio 129 del cuaderno de incidente de liquidacién dé perjuicios

“* Folios 10-11 Cuaderno 01 de Apelacién de incidente.de liquidacion «.: perjuicios
“" Folios 13 - 14 Cuaderfio 01 de Apelacion de incidente de liquidacion de perjuicios
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SEGUNDO-. MODIFICAR «i numeral segundo de la- providencia de primera
instancia proferida el 13 Jde diciembre .de 2017, por el Juzgado Noveno
,Admmlstlatlvo del Circuite de Vll]awcenao el cual quedara de la siguiente
manera:

SEGUNDQ: En consecurs cig de lo anterior, ln ELECTRIFICADORA DEL META.
S.A., se pagard a Htulo i perjuicios materiales a favor de la seiiora CARLINA
.GONZALEZ SOLORZANO, la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($250.757.372) M/CTE. : .

Lo anterior de conformidad con la patrte motiva de esta providencia,

TERCERO-. ABSTENGASE de resolver el recurso de apelacion presentado por
el abogado Miguel Antonio Mondragén Sanchez, teniendo en cuenta que ya no
ostenta la calidad de apoderado judicial de la parte incidentante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. |

CUARTO-. RECONOZCAZ;:LE personeria juridica al abogado Juan de Jestis
Romero Guayazan, para actuar como apoderado de las sehoras Carlina
Gonzalez Solérzano y Sandra Viviana Espinosa Gonzalez, conforme a las
facultades y con los fines que se han conferido.

CUARTO: Ejecutoriado el Presente auto, remitase el expediente al Despacho de
origen. _ . . :

[
n

Esta providenu’é fue discutida v aprobada en Sala de decisién del, dia veinte (20)
de septiembre de dos mll dieciocho (2018) segtin consta en acta N° 95 de la
misma fecha.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

 HECTOR[ENRIQUE RfY MORENO
Magistrad
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