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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)'

. RADICACION:  50001-23-33-000-2017-00038-00
- DEMANDANTE: JORGE ANDRES BENAVIDEZ CHAMORRO
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
S POLICIA NACIONAL
" M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| ° DERECHO

Revisado el presente proceso, seria del caso citar pa?a celebrar
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, sin embargo, se
observa que el asunto no es competencia de este Tribunal por el factor cuantia,

de acuerdo con las siguientes razones:

El sefior JORGE ANDRES BENAVIDEZ CHAMORRO a traves

) del medlo de control.de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que
se declare la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia, dictados el
07 de abril y el 22 de julio de 2015, por medio de iosvcu_ales la Inspeccion

'l Delegada de la Regioén de Policia No. 7 y la Inspeccién General de la Policia
Nacional, lo sancionaron con destitucién e inhabilidad general por 10 afos
para ejercer cargos publicos dentro de Ia mvesﬂgamon d|SC|pI|nar|a No
REG17-2013- 22 adelantada en su contra.

. Como restablecimiento del derecho pidid, que se ordene su
relntegro al servicio actlvo dela mstltucmn poI|C|aI sin solucién de contmwdad
desde el 11 de diciembre de 2015 hasta gue se haga efectlvo.su remtegro al’
cargo y unidad que se desempefiaba al momento de su retiro, lo mismo que al
grado en que se encuentren los compafieros de promocion, conforme a su

antigtiedad; igualmente, que se le indemnice el perjuicio moral sufrido en el

-
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equivalente a 200 s.m.Il.m.v. y al pago de todas las prestaciones soCiaIeé,

~ tiempo de servicio, ascensos oportunos y grados policiales.

Como se dijo en parte inicial, este asunto no es de competencia
~ de esta Corporacion, toda vez, que en primer lugar, el numeral 2° del articulo

151 establece que son competencia de los tribunales en Unica instancia, los

, procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia,
en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las

que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades-

depértamentales, vislumbrandose que estos presupuestos de hech‘o' no se
encuentran. en el sub lite, pues, de u>nav parte, la demanda tiene cuantia tal
’_ como se observa a los folios 241 y 242; de otra,-se trata de una sancion
impuesta por la Policia Nacional, autoridad del ﬁivel centraly no departamental
Y, por L’xitimo, la sancion de que fue objeto'el der’handante origind su retiro del

servicio. o S

En segundo lugar, el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.CA,,
establece dos situaciones, una, que el tribunal es competente “en primera
instancia, para conocer-los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho

en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando

la cuantia exceda de 300 s.m.lm.v.; y otra, sin atencién a la cuantia, de los -

actos que se eﬁ(pidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurédor
General de la Nacion, en consecuencia, el tribunal solo conoce de asuntos
’disciplinarios diferentes a los expedidos por los funcionarios de la PGN,

cuando la cuantia exceda de 300 s.m.l.m.v., situacién. dentro de la cual

tampoco encaja el presente asunto, pues, de acuerdo con la demanda, la -

cuantia asciende a la suma de $6.644.655 que equivale a 9.63 s.m...m.v., para
el afio 2016. |

: ' ~ De otra parte, la posicion actual del Consejo de Estado, sobre la
competencia para conocer de las demandas contra actos administrativos

éxpédidos en ejercicio del poder disciplinario del Estado, se encuentra

wt
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‘consignada_ en Ia.decisi()n. proferida el 30 de marzo de 2017", en la cual, de
una parte, determiné que en todos. los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho donde se controvierten actos disciplinarios debe estimarse
razonadamente Ia cuantla de las pretensmnes con excepcnon al de la
amonestamon |gualmente indicdique los proferldos por 6rganos dlferentes a
la Procuraduria General de la Nacion son de competencia del Tribunal

- Administrativo cuando la cuantia supere los 300 s.m.l.m.v.

¢
N

o«
Para mayor ‘ilustracién se traeﬂa colacion apartes de dIChO

pronunmamnento que resultan pertmentes

¢

“Asimismo, es necesario advertir que, para efectos de la .-
competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la tinica
que, en principio y por regla general, no tiene cuantia es la
amonestacion escnta '

Las demis sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la multa,
por cuanto es una sancion de caracter pecuniario y contiene
evidentemente una suma de dinero a cargo del servidor; la
destitucion e inhabilidad y la suspension también tienen cuantia,
consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por
causa de la desvinculacion definitiva o temporal y por la
imposibilidad de ocupar algtn cargo en la funcién publica con
posterioridad. En estos casos siempre es obligacion del
demandante, en la demanda, estimar razonadamente el monto
de esta cuantia para efectos de establecer el organo ]Udl(.‘laf
competente.

()

En este acépite se establecerd la competencia para el
conocimiento de las demandas de nulidad y\restablecimiento del
derecho contra actos administrativos expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes Ordenes, distintas de "la
Procuraduria General de la Nacién, con cuantia, estos son, los que
imponen las sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad general; (i)
Suspension en el gjercicio del cargo e inhabilidad; (if) Suspens:on

(0] (IV) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cddigo de:
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

. Sala considera que,-conforme con el numeral 3 del articulo 152
ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos que imponen las sanciones de i)
Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio-del -
cargo e inhabilidad; (ifi) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por
las autoridades administrativas de los diferentes érdenes,
distintas de la Procuraduria General de la Nacién, con una cuantia

? CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, providencia' dictada. en el proceso con Radicado
171001032500020160067400 (2836-2016), Demandante. José Edwin Gomez Martinez, Demandado. Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES. .
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superior a trescientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, son de competenc:a de los tribunales admmlstratlvos en .
primera instancia. ‘

Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo
152 citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial
.de competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con
una clara distincién: entre (a} los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion diferentes al Procurador General de ia
Nacion, sin atencién :a la cuantia, y (b) los funcionarios de
cualquier autoridad (todas las autoridades del orden nacional,
departamental, distrital y _municipal) diferentes -a Ia
Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia exceda
de 300 SMLMV.

(..)

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de
competencia para demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho confra actos administrativos, entre otros, de caracter
sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de asuntos,
los administrativos sancionatorios, no tiene una disposicion .
expresa, como si la tienen en este articulo los relativos a contratos,
laborales o tributarios, entre otros. En este sentido, y sin excluir
otros asuntos, puede inlerpretarse como una disposicion
completa en materia de competencia para asuntos sancionatorios
disciplinarios, .asi. para las sanciones disciplinarias, con cuantia,
emanados de cualquier autoridad, y, sin atencién a la cuantia para
las sanciones disciplinarias expedidas:por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes del Procurador
General de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del
Conseéjo-de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del

Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contenc:oso'
Administrativo. :

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces

. administrativos en primera instancia, conforme con el numeral
3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlmstratlvo que dfspone

(---)

En segunda instancia conoceran los tribunales admlmstratlvos en
virtud de lo d/spuesto en el articulo 153 del Codigo de

’

2 Vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez mediante
auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisé que en materia tributaria la regla de competencia
era clara cuando la pretensién atacaba unicamente los actos administrativos que imponian una sancion, sin que se
discutiera sobre el monto, asignacion o asignacién de impuestos, tasas.o contribuciones. Esta regla de competencia
estaba dada por el articulo 152-3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo,
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
(Resaltado fuera de texto)

. Asi las cosas, atendiendo 1a normatividad aplicable y ila
: mterpretamon junspruden(:lal resenada encuentra este despacho que el
presente asunto no es de conommnento de esta Corporacién, en atencién a
que su cuantia asciende a 9.63 s'm.L.m.v. suma que no supera la establecida
en el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.CA. de manera que, son los
Juzgados Ad'ministrativos del Circuito Judicial de .ViiiavicenCio los competentes
para tramitarlo en primera instancia por el factor cuantia; en chsecuencia, se
dara cumplimiento a-lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A_, remitiehdo ,
el asunto a la Oficina Judicial para que. sea repartido en los despachos

judlmales competentes
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer
del asunto de la feferenc;ia por razdn de la cuantia, de conformidad con lo

- argumentado en la parte considerativa de esta providencia. -

SEGUNDO: REMITIR por secretaria €l expediente a la Oficina’ |
Judicial de Villavicencio para que efectie el reparto del proceso entre los

Jljzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio.-

‘ ’TERCERO: Por Secretaria, déjese las anotaciones del caso.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
" HECTOR NRIQUE REY\MORENO

Maglstrado
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