TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META \
Villavicencio, septiembre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL -

DEMANDANTE: BLASTINAVAL - COLOMBIA -EN
. REORGANIZACION- -
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
" MAGISTRADA: | " Dra. TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: - 50001-23-33-000-2017-00371-00

ECOPETROL S.A. por conducto de su apoderada Jud|c1al llamé en garantia a Ia
‘Empresa SERVICIOS GEOLOGICOS INTEGRADOS ~SAS- SGI.,. segun solicitud visible a .
folios 534. aI 536 del cuaderno 2. :

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La pet|C|on es fundamentada en el hecho de que la Empresa SERVICIOS
GEOLOGICOS INTEGRADOS -SAS- SG.|, celebro el contrato No. MA-0008517, cuyo objeto
fue “interventoria técnica de todos los programas y proyectos que ejecute la gerencia técnica
y de desarrollo de la vicepresidencia de exploracion y produccién de ECOPETROL S.A. de la
Gerencia regional central”, es decir, fue. la designada para realizar Ia gestorla técnica del
contrato marco MA 0018020 ( fls. 534-536 cuad. 2).

CONSIDERACIONES -

( En el sub-examine, la parte actora, BLASTINAVAL COLOMBIA -EN
REORGANIZACION-, pretende que se declare el incumplimiento del contrato marco MA-
0018020 y un desequilibrio de la ecuacion financiera del contrato, es decir, el contratista busca
demostrar un supuesto incumplimiento del contratante. ECOPETROL :

El LLAMAMIENTO EN GARANTIA busca vmcular aun tercero ante el Juez de
conommlento del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo procesc su defensa acerca
de las relaciones-legales o contractuales que lo obligan a indemnizar ¢ a rembolsar, por existir
un vinculo entre el llamante y el ilamado, pues en caso de una eventual condena contra el
llamante, aquél debera responder en virtud de |a relacién sustancial que los vincuta a ambos.

Asi lo ha premsado el H. CONSEJO DE ESTADO

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la’
existencia de un derecho’legal o contractual, que vincula a llamante y flamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que liegare a sufiir el llamante

L - como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustanciat
que vincula al tercero citado con la parte principal que o cita y segan la cual
aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual -
condena en contra del llamante.

El objeto del lamamientc en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia
se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo
" proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo
- obligan a'indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude
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no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion
legal de saneamiento.”'?

Como ya se dijo, la Empresa SERVICIOS GEOLOGICOS INTEGRADOS -
SAS- SGI, celebré el contrato No. MA-0008517, cuyo objeto fue “interventoria técnica de todos
los programas y proyectos que ejecute la gerencia técnica y de desarrollo de la vicepresidencia
de exploracion y produccion'de ECOPETROL S.A. de la Gerencia regional central, entre los
que se encuentra el contrato objeto de esta Litis.

Como ya es sabido, el Interventor ejerce el control y vigilancia de la ejecucion
de un contrato, a nombre de la Entidad; sin que sus labores lleguen a representarla como parte
contratante. El interventor adelanta una funcién de verificacién y control de la ejecucion
contractual, pero no puede medificar los términos del negocio juridico sobre el cual recae su
funcidn, puesto que esa es materia del resorte exclusivo de las partes del contrato, Entidad
contratante y contratista. .

El mal desempefio-en sus funciones, puede generar unos perjuicios de los
cuales debe responder civil y penalmente, conforme lo dispone la Ley 80 de 1993, articulo 53,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011y el articulo 53 del CODIGO UN|CO
DISCIPLINARIO —Ley 734 de 2002- establecié que se hallan sujetos al régimen disciplinario
especial contenido en el Libro [ll de dicha ley, los particulares “que cumplan labores de
interventoria en los contratos estatales, norma ésta que fue modificada por el articulo 44 de la
Ley 1474 del 2011.

Es decir, que la funcién del Interventor ‘es de intermediacién entre la Entidad
contratante y el Contratista, encaminada a cumplir el control y vigilancia de la correcta
ejecucion de las obligaciones surgidas del contrato y no la de sustituir o reemplazar al
Contratante en la toma de las decisiones, quien conserva dicha potestad y la ejerce a traves
de su proplo representante legal, que adelanta las actuaciones que Ie corresponden en virtud
de su posicion de parte dentro de la relamon negocial.

En sentencia de fecha 28 de febrero de 2013, rad No. 25000-23-26-000-2001-
021 18—01 (25199). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccion
- Tercera, Subseccion B. Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, clarificé el
papel del interventor dentro de una relacion contractual, asi :

La interventoria en los contratos estatales

13. La existencia de la interventoria® en los contratos estatales, obedece.al deber
que el legisiador ha impuesto a las ernifidades en el numeral 1° del amculo 14 de Ia
Ley 80 de 1993, en el cual se consagran os medlos que ellas pueden utilizar para
el cumplimiento del objeto contractual y de esta manera lograr los fines de la
contratacién. La norma establece que ‘las entidades estatales al célebrar un
contrato: 1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control
y vigilancia de la ejecucion del contrato”, por lo que es en virtud de tal
responsabilidad que se acude a la colaboracion de un interventor —bien sea

T MORALES Molina Hernando, Curso de derecho proce'sal civil. Editorial ABC, undécima edicién, pag. 258. Bogota. 1991.
2 Consejo de Estado. Sala. de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Consejera Ponente: Olga Mélida
Valle De De La Hoz. Sentencia dél 8 de junio de 2011, Radicacién Namero: 25000-23-26-000-1993-09895-01 (18901)

3 El diccionario de la Real Academia de la Lengua define al interventor coma aque! “que inferviene” y en su segunda acepcion,
como la "Persona que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones para asegurar su correccion”.
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funcionario de la entidad o persona externa a la administracion- que gjerza
directamente dichos control y vigilancia, en virfud de los cuales se le exige que, a
nombre de la entidad, “(...) realice'una inspeccién de las obras, imparta ordenes por
escrito* necesarias para el adecuado cumplimiento del objeto y con sujecion a los
términos del contrato, solucione inquietudes, haga recomendaciones y sugerencias,
pida cambios, evale y apruebe los trabajos, controle las cantidades de obra y su
calidad, rechace las actividades inadecuadamente ejecutadas, requiera informes
del cumplimiento de las obligaciones, revise las cuentas, etc.; en fin, resulta
indispensable un contacto directo y permanente con el contratista y, sobre todo, con
las obras y trabajos, asi como el conocimiento exacto del avance fisico, técnico,
juridico y financiero del objeto contractual™, sin que las labores del interventor
Hleguen al extremo de representar a la entidad como parte contratante, pues
como ya se dijo, tal competenc(a esta expresamente asignada a su méaximo jefe o a

quien éste se la hubiere delegado en legal forma. '

14. El actual estatuto de contratacién estatal no define el contrato de interventoria
ni lo regula directamente®, como si lo hacia el anterior Decreto-Ley 222 de 1983, el
cual disponia, en su articulo 120, que la entidad pablica contratante debia verificar
“la ejecucion y cumplimiento de los trabajos y' actividades de los contratistas por
medio de un interventor” que podia ser funcionario suyo o que bodia coniratar la
interventoria con personas naturales o juridicas especializadas que poseyeran
‘experienoia en la materia y que estuvieran registradas, calificadas y clasificadas
como tales. Por su parte, el articulo 121 del antiguo estatuto, sefialaba que en los
contratos se detallarian las funciones que correspondian al interventor, entre ellas
la de revisar los libros de contabilidad, si asi se hubiere convenido en el contrato, y

la de exigir al contratista la informacion que considerara necesaria. Y el articulo 123

)

4 [70} "E inciso ditimo del articulo 30 de Ley 80 dispone que ninguna orden del interventor de obra podré darse verbalmente;
es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus érdenes y sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los
términos del respectivo conirato”. ’

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccmn Tercera, sentencia del 20 de noviembre de 2008,
expediente 17031, C. P. Ruth Stella Correa Palacm

Slaley 1474 de 2011 “Por la cual se dictan normas orfentadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancidn de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestion pibiica”, en su capitulo Vil se refirié al contrato de
interventoria, estableciendo en su articulo 83, que “Con ef fin de proteger la morafidad administrativa, de prevenir fa ocurrencia
de actos de corrupcfén y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estén obligadas a vigilar
permanentemente la correcta gjecticién del objetc contratado a través de un supervisor o un interventor, segin corresponda.
// La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contabie, y juridico que sobre el cumplimiento
del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la
supervisién, la Entidad estatal podré contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que
sean requeridos. // La interventoria consistiréd en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiehto del contrato realice una
persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, /o
anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podré contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventorfa. // Por regla general, no
seran concurrentes en relacién con un mismo contrato, las funciones de supervisién e interventoria. Sin embargo, la entidad
puede dividir la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en ef contrato respectivo de interventoria, se deberan indicar
las actividades técnicas a cargo def interventor y las demés quedaréan a cargo de la Entidad a través del supervisor. // El
contrato de Interventoria seré supervisado directamente por la entidad estatal. (...)”. Por su parte, el articulo 84 de Ia misma
ley aludid a las facultades y deberes de los supervisores y los interventores, estableciendo: “La supervision e interventoria
coniractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obiigaciones
a cargo del contratista. // Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones -
sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y serén responsables por mantener informada a fa entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién tipificados como conductas pumb/es o que puedan poner
0 pongan en riesgo el cumplimiento del confrato, o cuando tal incumplimiento se presente (.. )",
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ibidem, consagraba'rla responsabilidad del interventor —como hoy en dia lo hace el
articulo 53 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley 1474 de
20117-, estableciendo que ademas de las sanciones penales a que hubiere lugar, la
_sociedad o persona natural que ejerciere una interventoria seria civimente
responsable de los perjuicios originados en "el mal desempe:ﬂo de sus funciones.

15. De acuerdo con lo expuesto, el interventor adelanta, basicamente, una funcién
de verificacién y control de la ejecucién contractual, pero no le compete introducir .
modificacién alguna en los términos del negocio juridico sobre el cual recae sy
funcion, ,buesto que esa es materia dél resorte exclusivo de las partes del contrafo,
entidad contratante y coniratista. Es por ello que el articulo 32 de la Ley 80 de 1 993,
establece que “Ninguna orden del interventor de una obra podra darse
yerbélmente“, qué “Es obligatorio para‘ el interventor entregar por.escrito sus
érdenes o sugerencias’ y adem4s, que “ellas deben enmarcarse dentro de ‘los
términos del respectivo contrato”, es-decir que €l negocio juridicb sobre el cual
ejercerd vigilancia, constituye el marco dentro del cual la misma debe llevarse a
. cabo. |

16. Al respecto, a pesar de ser posterior a la celebracion del .contrato objeto de la
presente controversia, resulfa ilustrativo observar cémo en razén de la naturaleza )
de las funciones que desarrollan, el articulo.53° del cédigo unico disciplinario —Ley -
734 de 2002- establecio que se hallan sujetos al régimen disciph’nario especial
contenido en el Libro Il de dicha ley, los particulares “que cumplan labores de
interventoria en los contratos estatales dtspos;c:én que la Corte Constitucional.

declart exequible en providencia en la cual considerd:

(...) para la Corte de los elementos que se desprenden de la ley resulta claro que al
interventor le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo
pactado en las condiciones técnicas y cientificas que mas se ajusten a su cabal
desarrollo, de acuerdo con los conocimientos-especializados que él posee, en razon
de los cuales la administracion precisamente acude a sus servicios. '

o
\

7 La norma modificada, dispone: “Los consultores y asescres externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente
.tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesorfa, como por los hechos u
omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y efecucion
. de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoria o asesorfa. // Por su parte, los
interventores responderéan civil. fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por ef cumplimiento de las obfigaciones derivadas del
contrato de interventoria, coma por los hechds u omisiones que les sean fmputables y causen dafio o perjuicio a las entidades,
‘derivados de la celebracién y ejecucién de los contratos respecto de los cuales hayan sjercido o ejerzan /as funciones de
interventoria” .

- 8 Este articulo fue modificado por el articulo 44 de la Ley 1474 de 2011. A su vez, el articulo 48 de la Ley 734 sefiald las faltas
que se consideran gravisimas y entre ellas se encuentra el numeral 34 -modificado por el paragrafo 1° del articulo 84 de la
Ley 1474-, de acuerdo con el cual es falta gravisima "No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adqurndos por la entidad estatal, 0 en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida
& satisfaccién, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También seré falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad
contratante fos hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento”. Por otra parte, de
acuerdo con lo dispuestc por el articulo 45 de la referida Ley 1474, que modificd el articulo 55 de ta Ley 734, también son
faltas gravisimas para el caso de los interventores —numeral 11- “Las consagradas ern los numerales 2, 3, 14, 15 16, 18 19,
20, 26, 27, 28, 34, 40, 42, 43, 50, 51, 52, 55, 56, y 59, paragrafo 4o, del articulo 48 de esta ley cuando resulten compatibles
con la funcion”. Al respecto, la doctrina considera que "(...) tan o mas grave que la enunciada en el numeral 34, consiste la
abrogacién de facultades que la interventoria no tiene, especiaimente. cuando auforiza obras o cambios ¢ontractuales”. Déavila
Vinueza, Luis Guillermo, Régimen Juridico de Ja Contratacidn Estatal, Legis Editores S.A., 2% ed., 2001, p. 744. .

\
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Dicha funcion dé coni‘rol, que las normas contractuales asignan a los servidores
publicos, pero que excepcionaimente en virtud del contrato de interventoria puede
ser ejercida por un particular, implica en realidad el ejercicio de una funcién publica.

“Téngase en cuenta que el interventor, como encargado de vigilar la buena marcha
del contrato, podra exigir al contratista la informacién que estime necesaria;
efectuard a nombre de la administracién las revisiones periédicas indispensables
para verificar que- las obras ejecutadas, los servicios prestados o los bienes
suministrados cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por los coniratistas;
. podré dar érdenes que se consignaran necesariamente por escrito; de su actuacion
dependerd que la administracion responsable del contrato de que se trate adopte
oportunamente las medidas necesarias para mantener durante” su desarrollo y
ejecucion las condiciones técnicas, econémicas y financiaras que fueron previstas
en él, es decir que tiene atribuidas prerrogativas de aquellas que -en principio solo
corresponden a la Administracién, al tiempo que su funcién se convierte en
determinante para el cumplimiento de fos fines de fa contratacién estatal.

La Corte ilama Ia atencién ademés sobre el hecho de que el objeto sobre el cual .
recae la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia de
recursos publicos, y que en este sentido la labor de vigilancia que se le encarga

© para que el desarrollo del confrato se agjuste a los términos del contrato y a la.
realizacion de los fines estatales espec:f cOSs que con él se persiguen, implica la
proteccion de esos recursos.

-

Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de interventoria
en los contratos estatales el particular confratista se ve afribuido el ejercicio de una
funcion puablica y que en este sentido resulta aplicable en su caso la ley
disciplinaria®. -

17. Resulta claro enfonces, que la funcion del interventor es de intermediacién entre
fa entidad contratante y ‘el contratista, dirigida a cumplir el control y vigilancia de la
correcta ejecucion de las obligaciones surgidas del contrato y no la de sustituir o
reemplazar a la entidad en la toma de las decisiones, quien conserva dicha potestad
y la gjerce a través de su propio representante legal, que adelanta las actuaciones
que le corresponden en virtud de su posicién de parte dentro de la relacién negocial.
10 .

L

El Despacho desestimara ef LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por
ECOPETROL S.A. a la Empresa SERVICIOS GEOLOGICOS INTEGRADOS -SAS- SGI, por
cuanto el contrato No. 0008517, tiene como objeto la interventoria mas no ostenta la calidad de
contratante ni de contratista dentro del negocio juridico No. MA 0018020 y su participacion no es
forzosa dentro del presente asunto, como se explicé ampliamente.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizada
mediante apoderado judicial por ECOPETROL S.A. a la Empresa SERVICIOS GEOLOGICOS
INTEGRADOS -SAS- SGI, por las razones expuestas en la parte motiva_de la presente
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Doctora
PAULA ANDREA MURILLO PARRA en calidad de apoderada de ECOPETROL S.A. de
conformidad con las facultades obrantes a folio 436 del cuaderno 2.

8 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 28 de enero de 2003, M. P Alvaro Tafur Galws
1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Consejero Ponente Danilo
Rojas Betancourth. Sentencia del 28 de febrero de 2013. Rad No. 25000-23-26-000-2001-021 18-01(25199.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

TERESA’ HER'RERA ANDRADE
- Magistrada B

A
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