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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

- Villavicencio, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018) " ‘

' RADICACION: 50 001 33 31704 2012 00033 01

ACCION: . REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: - JONATHAN BRYAM MONCADA CHARRY Y OTROS
~ DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO |

‘NACIONAL

Procede el Despacho a resolver la sohcntud probatorla eIevada por.el -

'apoderado de ‘la 'parte -actora en. el escrlt_o, dell recurso de apelacion
mterpuesto B TR Lo

En efecto el apelante so||C|to en Ia sustentaaon del recurso que “oficiara

- al- MINISTERIO DE DEFENSA. NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para- que

allegue con destlno al expedlente

S,

Cop/a autent/ca del /nforme que rindieron el of/C/a/ y.sub of/C/aI a -
cargo el dia que sucedieron los .hechos narrados en la demanda. "

Asi_mismo, se indique de manera clara mediante oficio d/r/g/do a este’ "
despacho la ubicacién de la tropa 'y el nombre y cargo de cada uno.de
estos servidores ‘publicos'y los militares que fueron testigo y tuvieron .-

conocrm/ento de los hechos de manera directa, nombres que sa/dran '
como resultado de la respuesta al oficio antes solicitado los cuales serdn
citados  por /ntermed/o del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que sean escuchados sobre /os hechos aqui
enunCIados S - e ‘ h

" Para resolvér se éonsidera:

Sobre el tema del decreto Y practlca de pruebas en segunda mstanaa

debe recordarse que el articulo 214 del C.C. A, claramente mdlca que proceden -
en cuatro eventos umcamente a saber:

. “1 Cuando decretadas ‘en Ia prlmera |nstanC|a se de]aron '

e practicar sin culpa de la parte gue las pidié, pero

»solo con el fin de practicarlas o de cumplir reqU|S|tos que les .
: '_falten para su perfeCCIonamlento : '

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
'itranscurrlda la oportunidad para pedir . pruebas en -
primera instancia, pero solamente para demostrar o.
desvnrtuar estos hechos LNs '

1 Fol. 232-238 (237) .
LDALL -+ .0

AN



3 Cuando se trate de documentos que no pudleron
aducurse en la primera instancia por -fuerza mayor o
caso fortmto o por obra dela parte contraria.

4., Cuando _con -ellas se .trate de deswrtuar los
~. documentos de que trata el numeral anterior.”
~ (Resaltado fuera del texto): ’

En el caso part|cular, basta decir que la prueba documental que se plde
“decretar en esta instancia ‘no- relne los requisitos exigidos en la hlpote5|s '
. normativa descrita’ en el numeral 10 de la’ cntada dlsposmon por ende debe

| denegarse taI sohutud ' S : '

Observa el despacho que en el Ilbelo de Ia demanda eI doctor JOSE LUIS
! RUIZ QUIROGA realiz6 la misma soI|C|tud probatorla a fin ‘de que se ‘tramitara
L f‘tal en sede de pnmera instancia, de tal manera que seria una doble sollcxtud que

versa sobre los mismos componentes probatorlos ‘
: ‘ Ahora blen, medlante auto del 31 de mayo de 20132 prowdencna que’
" abre a pruebas se decretaron tales documentos mediante oficio a favor de la
- parte actora. Aunado a esto, El Comandante de batallon de Inf. .N° 29 TG
“Germén . Ocampo ‘Herrera”, ‘Teniente: Coronel JUAN GILBERTO VARGAS-
- VILLAMIZAR, ‘mediante el oficio del 10 de septiembre de 20133 y OfICIO del 23 de
- _octubre de 20134 dIO respuesta a tal requerlmlento :
De lo anterlor surge entonces que en aras de proteger el derecho de
g contradlcaon el despacho del JUZGADO . CUARTO ADMINISTRATIVO DE
v DESCONGESTION DEL - CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, puso en
“conocimiento ‘ de las partes las respuestas anteriormente descrltas mediante
providencia del 29 de noviembre de 2013 y respecto de esta oportumdad
o 'procesal no hubo mamfestac:on alguna por parte del recurrente .
En consecuencna no se decretara tal soI|C|tud probatona mcorporada enel
Ilbelo del recurso-de apelacion interpuesto por: el apoderado de la’ parte actora,
- porque la respuesta a la informacion requerida obra en -el proceso Yy si su.
- contenido no satlsﬁzo la expectativa - probatoria del apoderado, ha debido .
mamfestarlo cuando se puso en conocnmlento por manera que su snlenmo al -
,'respecto en la primera mstanc:a tuvo mcndenua d|recta en: que la prueba no se
“hubiese allegado como Io esperaba j Ll e

" En merlto de lo expuesto, este Despacho en Descongestlon del Trlbunal ’
.Admlmstratlvo del Meta T : : - R

2 Fol. 105 Cd Prlmera instancia.

3 Fol. 121-122°
. “Fol. 125-178 » Co L
“SFol.179 . SRR S
e i : Fe . N Reparacnon Directa-
: . : . o -+ - -Rad. 50001 23 31 704 2012 00033 01 :
LDALL . : ) 7 - ’ ’ Dte: JONATHAN BRYAN MONCADA CHARRY Y OTROS :

p . . T Ddo: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO ;
B : NACIONAL ) ) AR



RESUELVE: |

PRIMERO:  NO DECRETAR LA PRUEBA DOCUMENTAL so||C|tada por o
S ' o apoderado de la parte actora en el escrito de recusacion, toda

‘ vez que fue decretada y practlcada en prumera lnstanua
. ! - .

SEGUNDO: ' Cumphdo lo anterlor, regrese el expedlente al Despacho para'
' : proferlr la decision que’ corresponda :

'NOTIFIQUESE,

A

CLAU DIA PA'I‘RIC LONSO PEREZ |
Magls ada »
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