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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Viltavicencio, octubre cuatro (04) de dos mil dieciochd (2018)

RADICACION: -  50-01-23-33-000-2013-00280-00
DEMANDANTE: EVANGELISTA LAVADO RINCON Y O.
" DEMANDADO: ANH - AGENCIA NACIONAL DE ‘
: - HIDROCARBUROS y MONTECZ S.A.’
NATURALEZA: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
: CAUSADOS A UN GRUPO '

Resuelve el despacho el mmdente de nulidad promovido por el
apoderado de los demandantes, en la audiencia celebrada el 18 de octubre de
2017". '

Del incidente de nulidad planteado

El apoderado de los demandantes, en Ie: etapa de saneamiento

del proceso evacuada en la audiencia celebrada el 18 de octubre de 2018 al
| 01:18:00 minutés,.propuso incidente de nulidad dando Iectura del escrifo que
aportd vy qUe obra del folio 983 al 987 del cuaderno 3 del expediente, al
considerar que la prueba testimonial de los testigos técnicos, es nula de pleno
derecho, por lo que debe ser excluida de la actuacion procesal, como lo prevé
el articulo 214 del CPACA, ya que se trata de una nulidad constitucional de
- caracter insubsanable, toda vez que', en su parecer, viola garantias de 6rden
constitucional comb los derechos a la dignidad humana, a la igualdad entre las-

partes, el derecho a la defensa y el debido proceso.

" Acta No. 089 obra del folio 976 al 981 y CD al 982 del c3 del expediente -
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Explicd, que la prueba testimonial practicada no fue formalmente

decretada y tampoco podia haberlo sido sin que surtiera el traslado de. la

objecion y de que se diera cumplimiento al requisito establecido en el inciso
tercero del articulo 221 del CPACA por parte de los objetantes, precisando que
el decreto de’las pruebas pedidas para sustentar la objecién es la oportunidad
con que cuenta el Magistrado sustanciador. para pronunbiarse ‘sobre la
condu‘cencia utilidad y pertinencia de la pruébé testimonial y esfablecer gque se
cumplen los reqwsﬂos indicados en el numeral 1° ‘del articulo 220 para

decretarla N : .

Narr6, como fundamento de la nulidad propuesta, la siguiente

situacion factica:

1.- Dijo, que una vez absuelto por el perito el interrogatorio
previsto en el numeral 2° del articulo 220 del CPACA, respecto de la expérticia

realizada, el despacho desconociendo el principio de consecutividad, accedié a

oir los testimonios de varios testigos técnicos que habian sido traidos por los

époderados de las entidades demandadas, sin haberse dado traslado de las
aclaraciones y complementécibnes pedidas po'r Iavs demandadas, como
tampoco de las objé'cion'es formuladas al dictamen, omitiéndose igualmente,
| decretar la prueba solicitada para sustentar la objecion. |

) \ | . .

. Argumentd, que al no surtirse el respectivo traslado de la solicitud
de aclaracién y‘ adicion y/o de la objeci()n al dictamen, la prueba testimonial no
podia ser valldamente decretada; en consecuencia, todos los testimonios que
se escuchen, al igual al que se escucho en la sesidn pasada (1° de agosto de
2017), quedarlan afectados de nulidad constitucional por haberse obtenido
dicha _prueba con violacion al debldo proceso. Igualmente seiald, que dicho
traslado debe surtirse dentro de la audiencia de'pruebas momento en el cual
procede también la fijacién de Ios honorarios del perito, con arreglo alo prevnsto
en el articulo 221 del C.P.A.C.A.

- 2.- Indicd, que como quiera que el despacho optd por darle un
tramite al proceso distinto al previsto en la Ley 472 de 1998, la adecuacion al

- sistema oral o mixto tuvo implicaciones tales como las de que ya no hubiere
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oportunidad de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, como tampoco se pudo hacer la fijacion del Iifigio, sin embargo, dicha
situacion no impide que, tanto Ja solicitud de alclaraciones' oy
complementaciones, como la contradiccién del' dictamen decretado por el
despéc_ho, se hagan dentro de ia audiencia de pruebas, porque ese es el tnico
momento procesal indicado para pedir las pruébas que fundamenten la
objecion, como-lo indiéa el ndmeral 3° del articulo 220 del CPACA. De>ig‘;uall
manera m'anifes,t_é, que como los apoderados judiciales de las entidades
‘demandadas no expusieron verbalmente las razones en que se fundamentan
las aclaraciones, compiementac_iones y la objecion al dictamen, porque
'simp!e‘mente se limitaron a decir que las presentarian por escrito, el perito no

tuvo oportunidad de pronunciarse validamente sobre las mismas.

3.- Precis6,” que el traslado del escrito de aclaraciones y
complementaciones del dictamen es el momento indicado por el inciso primero
del articulo 221 del CPACA para que el despacho fije los honorarios del perito y
su pago correria por cuenté de_ los demandantes; sino se hubiere formulado
ninguna objecién al d‘ictameh, pero como se desprende del acta de la audiencia,
las entidades demandadas presentaron un escrito de objecién alv mismo,
entonces, les cdrresponde pagar los honorarios antes del vencimiento del
traslado de la objecion, como lo prevé el inciso 3° del articulo 221 del CPACA,
por lo que, €l despacho debid fijar a los objetantes, un término razonable para
que aportar"an el comprobante de pago de los honorarios a su cargo,

directamente al perito o anexar titulo de depésito judicial.

De la posicidn de las partes demandadas e intervinientes

El 1° de febrero de 20182, se ordend correrle traslado, a las demas
partes e intervinientes, del incidente de nulidad propuesto..por la parte
accionante.

La demandada MONTECZ S.A., dentro del término concedido, se
pronuncié manifestando que en el sub lite, existid6 consentimiento por la parte

actora para el desarrollo de la audiencia de pruebas, pues, desde la audiencia

? Folio 111 del ¢3 del expediente.
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-de pruebas iniciada el 1° de agbsto de 2017, se conocié la forma y modo como
se desarrollaria la practica de las pruebas, sin que la parte actora hubiese
manifestado oposici()nA alguna, no obstante del silencio por su parte, se
pretende endilgar una presunta vulneracion al debido proceso, derivada de la
forma como se desarrollé la actuacion proc':ed_imental.
. X ,
De ofra parte expuso, qué en la audiencia de pruebas el
Magistfado Sustanciador, atendid .el incidente de nulidad planteado
deheg'éndol‘o‘por' improcedénte y ordenando la continuacion de la audiencia; en
consecuencia, resulta |mprocedente ventilar nuevamente su contenido, a la luz
de'lo prewsto en el amculo 128 de! CGP.
~ Dijo, que teniendo en cuenta el caracter excepcional del incidente
de nulidad, el mismo d,ebe"en_marcarse en una o varias de las causales
taxativamente fijadas en el articulo 133 de la ley 1564 de 2012, lo cual no
ocurre en eI-presen’te caso, pues, el époderado de los actores, solo menciona
que se incurrié en una nulidad constitucional, la cual no se enlista en el articulo

mencionado.

Preciso, que en el presehte asunto no existié la objecién por error
grave del dictamen pericial rendido a solicitud de los accionantes, pues, la
actuacién surtida simpleménte se realizd en garantia de! debido proceso y de la
fibre contradiccién de las pruebas pues, se permitid, dada la complepdad’
técnica del tema, que la defensa contara con el apoyo de elementos tecnlcos de
los cuales carece la profesion de derecho, precisando que el apoderado de la
parte actora, trata de confundir al operador judicial al querer equiparar los
argumentos de aclaracion; contextualizacion y contradiccion éxpuestos por los
testigos técnicos con una supuesta objecion por errof grave que nunca fue
formulada por las partes demandadas. '

Por ultimo precisé, qué el CPACA determina qué los costos del
“dictamen han de ser cubiertos por la parte que OBJETE por error grave el
dictamen, pero. ello solo'aplica en los casos en que dicha prueba sea

presentada por la parte demandante con la demanda, lo cual no ocurre en el
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sub lite, pues, la prueba fue solicitada y decretada por el despacho a instancia

-

de la parte actora. . _ \

La ANH se pronuncié, mediante el mémbrial visible del folio 1120
al 1124 del cuaderho 3 del expediente, sin embargo, los argumentos alli
‘expuestos no seran. tenidos en cuenta, pues, el-escrito fue presentado
extempo_réneamerite, toda vez, que el auto a través del cual se ordeno correr
traslado al incidenté de nulidad, fue notificado el 2 de febrero de 2018 por
estado y ‘el término corrié durante los dias 5, 6 y 7 de febrero de 2018, en
consecuencia, hablendose pronunCIado la entidad el 13 del mismo mes y ano,

la oportunidad para ello, habia fenecido.

CONSIDERACIONES

En virtud de Io sefialado en el articulo 208 y siguientes del
C. P A.C.A, en concordancia con lo preceptuado en el artlculo 133 vy siguientes
del C.G.P., por expresa. remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se
establece que el incidente de nulidad se encuentra interpuesto dentro de la
oportunidad procesal perﬁihehte, por lo que procede el despacho a resolverlo;

1

en el siguiente orden:

* Para efectos de resolver la nulidad planteada por el apoderado de
los accionantes, el despacho precisa que el tramite realizado en el presente

proceso, en relacion con las audiencias, ha sido el siguiente:

EIS dé agosto de 2016, se celebré la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, la cual fue declarada fallida por
faita de animo conciliatorio; en consecuen_cia, se decretaron [as pruebas
solicitadas por las partes, armonizando dicho aspecto con lo previsto en el
articulo 180 del C.P.A.C.A., en atencién a que el Consejo de Estado ha
precisado que las acciones de grupo y populares cuando se encuéntren en esta
jurisdiccion deben tramitarse por los ritos procesales contenidos en la Ley 1437
de 2011, aclarando este despacho, que dicha situacion fue objeto de incidente

de nulidad; también propuesto por el apoderado del grupb demandante, el cual
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i

se resolvié en sentido desfavorable el 23 de agosto de 2016, como se aprecia a
los folios 740 y 741 del expediente. | |

En la mencionada audiencia del 5 de agosto de 2016, se decretd a
costa de los demandantes la practica de un dictamen pericial procediéndose a
nombrar como perito .al Auxiliar de la Justicia WILSON EFRAIN CANO
HERRERA, quien rindi6é su experticia el 22 de mayo de 2017, realizandose la
contradicéién del mismo el 2’5: de mayo de 2017; sesién evn_Ia cual por solicitud
del apoderado de la ANH se amplié el término del traslado del dictamen, en
vitud de lo previsto en el aﬁ‘iculo__, 222 del C.PACA, suspendiéndose la
audiencia. ‘

El 1° de agosto de 2017, se continuod con la audiencia de pruebas,
‘en la cual el Magistrado Sustanciador informé a las partes que encontrandose el
perito pre'sente, se realizaria el interrogatorio al mismo fespecto de las
" aclaraciones, complementaciones u objeciones al dictamen, sqlvicitando a los
apoderados de la ANH y MONTECZ S.A. que precisaran los aspectos objeto de
'aclaracic')n, complementacion u objecion para mayor'clarfidad del perito, lo cual
fue atendido y se procedié en consecuehcia al interrogatorio al auxiliar de la
justicia por parte de los époderados,» de la parte demandante; de la ANH vy dé
MONTECZ S.A.

En dicha audiencia, el apoderado de la ANH soljcité, que de
-acuerdo éon lo previsto en el articulo 220 del CPACA, se recibiera el testimonio
de tres testigos técnicos con el fin de fundamentar ‘las aclaraciones,
complementaciones y la objecion presentada al dictamen; solicitud -a la que
accedio el despacho por asi permitirlo el final del numeral 1° del articulo 220 del
C.PACA. ’

De igual manera, en la precitada “audiencia, se fijaron los
_honorarios del Auxiliar de la Justicia atendiendo los lineamientos fijados en el
Acuerdo No. 1852 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en la suma
de $25.000.000, teniendo en cuenta que se realizé el avaluo a 32 predios de
propiedad del grupo-demandante. Los honorariqs se fijaron a cargo de la parte
actora de conformidad con lo previsto en el articulo 221 del C.P.ACA,
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situaciéon que fue replicada por el apoderado de la parte actora decidiéndose de
manera negativa la solicitud de que fueran asignados a las entidades

demandadas.

- Ahora bien, segun el apoderadjo. del grupo demandante, .se
prescindidé por parte del despacho de correr traslado de las aclaraciones,
co.mplementavciones y objéciones formuladas al dictamen pericial réndido por e!‘
auxiliar de la justicia. WILSON EFRAIN CANO HERRERA, por parte. de ‘las
entidades demandadas, omitiéndose igualmente, d_ebretar la prueba solicitada |
pa‘ré sustentar la objecidn, por lo que la prueba testimonial no podia ser
vélidamente decretada, | ya que todos los testimonios que se escuchen, al iguél
al que se escuchd en la sesion del 1° de agosto de 2017, quedarian afectados
de nulidad constltuc:onal por haberse obtenido dicha prueba con V|o|a0|on al
debido proceso.

7 Dijo igualmente el apoderado de los accionantes, que el referido
traslado debe surtirse dentro de la audiencia de pruebas, 'momento en el cual

procede también la fijaci()ri de los honorarios del perito, con arreglo a lo previsto
en el articulo 221 del C.PACA., a cargo de la parte demandada por haber-
| objetado el dictamen.

' Para este despacho, la anterior inteleccion no es de recibo, toda
vez que el citado traslado no se encuentra consagrado en la normatividad
aplicable, pues, en el numeral 1° del articulo 220 del C.P.A.C.A., respeéto de
los dictamenes presentados con la demanda, se prevé que en la audiencia
inicial se formuvlall'én las objeciones y se solicitaran las aclaraciones y adiciones';
fgua!mente preceptda la norma que sé podra solicitar la declaracion de testigos
técnicos para fundamentar las objeciones, sin que se contemple que debe
correrse traslado de las mismas. (objeciones, aclaraciones o
complementaciones), pues, al tenor de lo dispuesto en el.numeral 2° de la
norma citada los dictamenes se discutiran en la audiencia de pruebas a la cual
asistira el perito designado; situacién que de acuerdo con el derrotero sefialado -
en parte preéedente; ocurrié en el sub lite, sin qué se evidencie la vulneracion al
debido prbceso alegada por el apoderado del grupo demandante y mucho

menos la nulidad planteada frente a las declaraciones de los testigos técnicos
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que fueron validamente décretadas por el despacho, pues, la norma permite
dichas pruebas; ademas que contribuyen a que el fallador tenga mas elementos
dé juicio p,a}a resolver la controversia planteada.

y o _ .

- En relacién con el argumento del apoderado de los actores de que
el perito no tuvo opor’tunidad de pronunciarse validamente sobre las
aclaraciones, complementaciones y la objecion al dictamen, por'cuanto los
apbderados judiciales de las 'enti'dades demandadas no expusieron verbalmente
las razones en que se fundamentan, pofque simplemente se limitaron a decir
que las presentarian por escrito, considera el despacho que no le asiste razén
al incidentante, pues, de un lado; se reitera que el aludido trasla>do no se
encuentra contemplado en la normatividad que regula lo relacionado con la
prueba pericial en el CPACA y, de otrfo, en la audiencia de pruebas celebrada el
1° de agosto de 2017,. el esquema concentrado y de inmediacion probaforia, los .
apoderados de las entidades demandadas expresaron cuales eran las

situaciones sobre las cuales solicitaban las aclaraciones y complementaciones

- surtiéndose en esencia ese traslado a vivia voz -, a las cuales respondio el

auxiliar de la justicia en la misma diligencia, sin que se advierta vulneracion al
debido proceso como lo considera el incidentante.

En lo tocante al argumento reiterativo  del apoderado del
apoderado de los demandantes, en el sentido de que las entidades
demandadas al presentar objecion al dictameﬁ pericial les ‘corresponde pagar
los honorarios al périto, sefiala el despach6 que dicha situak_ii'én fue definida en
la audiencia de pruebas cei‘éb_i’ada el 1° de agosto de 2017, en la cual se

decidié qué el pago de los honorarios le corresponde a la parte actora por haber

~sol|C|tado la prueba y porque la objecion presentada por la parte accionada no

conllevo a que el perito’ reallzara un nuevo estudio sobre su dictamen, pues, las

demandadas solicitaron la -practica: de los testimonios técnicos para
furidame'htarla' en consecuencia, nuevamente se le reitera al apoderado de la
parte acmonante que debe cancelar al perlto los honorarlos fijados por el
despacho so pena de estudiarse la posibilidad de librar mandamiento de pago
por dicho concepto como lo solicité el auxiliar de la ]UStICIa mediante &l escnto'

-

que obra al folio 997 del expediente. '
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Asi Iaé cosas, los cargos de nulidad planteados por el apoderado'
de la parte accionante no prosperan, instandolo nuevamente a que permita
que el tramite del presente proceso se lleve a cabo de manera normal, pues, si
bien es cierto las partes tienen derecho a hacer uso de-los recursos que -
consagra la ley, ‘Ia.qtilizacién desmesurada de los mismos; no ha permitido el
avance del presente proceso en el que se dicto auto de pruebas el 5 de agosto
de 2016. . . ‘

Por lo expuesto, el despacho,

- RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la nulidad pro'movidé_ por el apoderado del
Grupo demandante, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, continiese con el

tramite procesal pertinente.'

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' HECTOR ENRIQUE REY OCENO

Ponente
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