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‘Cumplido el'tré'mitev'pre'visto en los, incisos"primero y segundo del ‘értiCqu 233
"del CPACA, procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar propuesta
por la parte demandante g

. "L 'ANTECEDENTES

La Admmlstradora Colomblana de Pensmnes - ColpenS|ones en eJerC|c10 deI

- medlo de control de nulldad y restablecnm|ento del derecho, presento demanda a fin de’_

obtener-la -nulidad de las -Resoluciones No. 036239 del 25 de- novnembre de 2010 No.

019486 del 10 de junio de 2011 y No. 028280 del 18 de agosto de 2011;y como medida
de restableumuento, soI|c1to Ia devolucmn de Ias mesadas pagadas por concepto’ de -
'pen5|on de veJez al senor Martm Rojas Cruz; desde la. fecha de |nclu5|on en nomlna'

'hasta que se suspendan los acLos demandados o se declare la nulldad de estos

Como medida cautelar, solicitd la suspensién de todos los actos administ'rativos,

- referldos en el parrafo anterior,. temendo en cuenta que Caprecom Ie reconoao a traves

‘ de la Resoluuon No. 2343 del 22 de octubre de 2003 una pensuon de ve]ez
‘,v’convencmnal S|tuaCIon que resulta mcompatlble con la’ penS|on de vejez que. le
reconocio el entonces Instltuto de Ios Seguros Sociales a través de la Resolucmn No
'036239 del 25 de novnembre de 2010, efectlva a partlr del 31 de d|c1embre de 2010 '

Adu_]O que la demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho toda“
- vez, que la pensién reconouda por el entonces Instltuto de Seguros Sociales - 1SS a
favor deI demanda resulta incompatible con ‘la reconomda por. Caprecom segun lo
"lndlcado en los artlculo i y 3 del Decreto 2709, de 1994, '
Del. mlsmo modo sefiald que el reconOC|m|ento de |a pension de veJez cuyo acto

' de reconoamnento es demandado se expldlo en contravua de la constltucmn y la Iey,

Y-



7

'ipues siendo una prestacmn que se debe pagar perlodlcamente afecta de manera d:recta
el ordenamlento _]urldICO ya que atenta contra el prmcnplo de establlldad ﬁnanmera del
. Slstema General de Pensuones, |mp|d|endo el otorgamlento y pago de. esa prestacnon a
Ios afiliados que cumplen con. el lleno de reconommnento para su reconoumnento . '
"vulnerando otros prlnC|p|os como el de progresmdad y eI acceso a Ia pensuon de todos |

_ los colomblanos

!

; Fmalmente aseguro que suspender prowsmnalmente, el acto admmlstratlvo No: -
028280 del. 18 de agosto de 2018, contnbuye a salvaguardar los blenes del Estado y -
permlte una admmlstraCIon correcta de los: recursos, que.de ser negada generarla un

déficit f|scal que lmplde la sostenlbllldad del Slstema General de Pen5|ones

‘II.  "CONTESTACION DEL DEMANDADO
| B R PRI o

El demandado, mednante apoderado, y dentro de la oportumdad dlspuesta para o
ellol, se nilanlfesto frente a Ia SO|ICItLId de. medlda cautelar mvocada por la entldad -

publlca demandante oponlendose a la imposicion de tal medida, senalando que son dos .

©las razones para que no seaccedaa la suspensnon la primera se reﬁere a que la SO|ICItUC| d

~de nulldad de Ios actos demandados recae en Ia mcompatxbllldad con otra convencnonalv
que le fue reconouda Yy la segunda porque la pensnon que le fue reconouda conforme‘
a la Ley 33 de 1985 se encuentra aJustada a derecho ya que aflrma que el hecho de_

: que se tenga otra penS|on noes razén suf|c1ente para’ decretar fa medlda cautelar
i CONSIDERAéIdNES

AI respecto segun eI artlculo 230 del CPACA Ias medldas cautelares podran ser . .
sohatadas en cualquner proceso declaratlvo que se adelante ante Ia Jurlsdlcuon de o~
contenCIoso admlnlstratlvo y seran: preventlvas conservatlvas, ant|CIpatlvas o de

'suspensnon y deberan tener reIacnon dlrecta con las . pretensnones de la demanda

" Podran‘ser decretadas Ias S|gu1entes R o IR

‘

R Ordenar que se mantenga la SItuaaon 0 que se ‘restablezca al estado en que se .
) encontraba antes de la conducta vu/nerante o] amenazante, cuando fuere pOSIb/e '

2. Suspender un proced/m/ento o actuacmn admm/strat/va, inclusive de caracter

~ contractual. A esta medida solo acudird el Juez o ‘Magistrado Ponente cuando no
exista otra pOSIbI/Idad de.conjurar o superar la. situacion que dé lugar a su adopcidn
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialard las pautas que deba observar-la parte demandada para
que pueda reanudar el proced/m/ento (o} actuaC/on sobre la cual recaiga la med/da

3. Suspender prows:onalmente los efectos de un acto admmlstratlvo.
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-4..Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicién
© deuna obra con e/ obJeto de ewtar (oX preven/r un per]u1c10 ola agravaC/on de sus :
efectos o N

-5 Impart/r ordenes fo) /mponer/e a cualqwera de las partes del proceso obI/gaCIOnes
i .de hacer o'no hacer.” (Negnlla fuera de: texto) o

Ahora bien, frente a la. procedenCIa de la medlda cauteIar de suspensmn
prowsmnal de los efectos de Ios actos admlnlstratlvos demandados, eI artlculo 231

/

lbldem establece Io SIgU|ente'
"‘Reqws:tos para decretar Ias Med/c(as Caute/ares Cuando se pretenda la nulldad de un
‘acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por wolac:on de
las disposiciones invocadas en la demanda o en Ia sohc:tud que se realice en
.escrito separado, cuando tal violacion surja del analls:s del acto demandado y'su

" confrontacién con las normas superiores mvocadas como woladas o del estudio
de las. pruebas allegadas con la sol:c:tud Cuando ad:c:onalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de Der:u:c:os debera probarse
’aI menos sumarlamente la ex:stenc:a de Ios mlsmos

( )" (Negr///as y subraya fuera del texto or/glnal) :

5

- 4

ASI pues Ia suspenswn provvsuonal como herramlenta temporaI y accesorla

' busca frenar los efectos Jur|d|cos de los' actos admlnlstratlvos expedndos con manlflesta
'oposmuon al ordenamlento Jurlc ico, mlentras eI admlmstrador de justicia decide de fondo

respecto de Su constltucmnalldad o) |IegaI|dad S|empre que Ia sollcutud este debldamente

~ sustentada por el mteresado R T T

De taI suerte ‘que su prosperldad esta su3eta a que se demuestre Ia V|oIaC|on de.
las dlsposmones que se mvocaron en la demanda o} en Ia sohcntud de suspenSIon como
resultado deI anaIIS|s del acto demandado Y su confrontauon con las normas superlores
mvocadas como violadas o del estudio de las Qrueba allegadas AdlClonaImente cuando
se pretenda el restabIeCImlento de un derecho y la: mdemmzacnon de per_]UICIOS serd.

necesario que se prueben por lo menos sumarlamente su eX|stenc1a2

v
i

En conclusién delo anterior, a diferencia del eStatuto pr‘ocesal ahteri‘or “en el cual

la procedenaa de la suspenSIon provusmnal estaba supedltada a que eklstlera una

. mamflesta OpOSICIOI’I 0 contradlccwn del acto con. las dlSpOSICIoneS mvocadas como

fundamento de la mlsma que debia surglr de Ia apreCIaCIon dlrecta con el acto o} con .

' documentos publlcos aduc1dos con.la sohcutud en Ia actualidad baJo el nuevo reglmen
procesal el Juez puede real|zar un anaIIS|5/entre el acto demandado y. las normas
' mvocadas como transgredldas y admonalmente se encuentra facultado para anallzar

' -las grueba arrlmadas Junto con la pet|C|on de suspensmn L e

-

s 2 ConseJo de. Estado. SaIa de lo: Contencnoso Admlnlstratlvo Seccion Segunda Subsecaon B ConseJera

. ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotéd D.C., veintinueve (29) de nowembre de dos mlI dleC|seIs
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- todos Ios actos admlmstratlvos demandados como son: la Resoluaon No.: 036239 deI';,%'f;i—‘

. '- mlsmo con Ios restante actos demandados que SIguen Ia suerte del prlnC|paI

' de suspensmn en la: dualrdad de pen5|ones que Ie han SIdO reconoc1das y pagadas als
demandado pues argumenta que no pueden ser compatlbIes, dado que en una prlmera -

oportumdad la otrora Capecrom el reconocua una pensmn de veJez Ia cual es snmllar a

4 , novnembre de 2010 y eIIo contravuene lo senaIado en eI artlcqu 3 deI Decreto 2709 de

pensmnes de JubIIaCIon |nvaI|dez, veJez y retlro por veJe7 Por otra parte, , senala que o

LI

RS '.*'{'9':sobre eI snstema general de pen5|ones

"fmaterlaI probatono que fue aportado con la pet|C|on de uspenSIon con eI Ob_]etIVO de

R demandante, Caprecom reconOCIo una penS|on veJez al demandado C|rcunstanC|a que, ~

.

o reconoamlento se efectuo en reahdad R

Cabe resaltar, que 5| blen Iuego de una exhaustlva busqueda dentro deI coploso

22 de febrero de 20185 y No 2018 3616180 -9 SUB94637 deI 10 de: abrII de 20186 en

) i“, Documento aIOJado ‘en eI aportado con a demanda fIa"-, siguiente. _‘ubicaci"én;
00414060000000019164520000601Ay JUTRE : cy ; S e
f:-.f';s Ubicacién CD: GCE AUT-AP- 2018 2002269 9 20180222101447 IR T e
: a,‘--;sublcacuon CD GRF AAT-RP 2018 3616180 _9- 20180410102557 SRR R
T N e T e T LT '-rNulldadyRestabIecnmlento del Derecho
S s D e A s T LT Rad. 50 00123 33 000 2018 00201 00
R R e ey CLT T Dter Colperisiones :

b ; : LR _Ddo Martin Rojas Cruz -
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Ahora bIen, en eI sub Judlce Ia entldad demandcmte soI|c1ta Ia suspensnon de'} v

» ‘ 25 de novnembre de 2010 que. le reconouo una pensnon de JubIIaCIon al senor Martm;, g 7
o ROJaS y Ias Resqucnones No 0194486 deI 10 de Junlo de 2011 y No. 028280 del. 18de -
o agosto de 2011 que Ia modlﬂcaron sm embar90, para Lna mayor clarldad eI anaIIS|s","‘.:_""f i
. ; de la: soItcntud se” reallzara 'sobre el acto que reconocu) Ia pen5|on de Jubulacnon al

e demandante pues Si eventualmente se. suspenden sus efectos, tamblen ocurrlrla Ioi] o

Tenlendo claro Io anterior, se tlene que Ia entldad demandante centra su soI|c1tud_.f C

Ia pensnon de JUbI|aCIOI’I reconocnda medlante Ia Resolucnon No 036239 del 25 de_}

' ‘-"3“1994 eI cual dlspone que la pensuon de Jubllacmn por aportes es mcompatnble con Ias;"- "

,'ej pago de dos prestacmnes perlodlcas con Identlca flnalldad tlene un Impacto ﬂscaI‘tﬁ'_ i

Sm embargo como se anallzo al prmcuplo, eI Juez tlene Ia Ilbertad de anallzar el

Ty determlnar Ia V|oIaCIon de Ias normas Invocadas aS| pues, sea, Io prlmero advertlr que’, W

salta a Ia vnsta Iuego de revnsar Ios documentos aportados en medlo magnetlco como_’

j_"'t,f-;pruebas de Ia demanda3 que no EXISte prueba sobre |3’ exustenaa de la Resoluaon No o s
'5'{,*,"2343 del 22 de octubre de 2003 por medlo de la. cuaI segun mdlco Ia entldad‘ LR

‘_;\;‘re\nste gran reIevancna pues no’ permlte tener certeza acerca de si: en efecto taI

' ,matenaI documental aportado en medlo magnetlco, se observo que en la pet|c10n con:f... de
. , _ 8 ‘frﬁIa cuaI el demandando SOlICItO eI reconommlento de la | pen Ion deJubllaC|on4 aI entonces'
S “ e ,'Instltuto de Seguro Socnal anunC|o aIIegar como anexo Ia “Resolucmn ‘CAPRECOM No.
2343 22 10 -2003” Io C|erto es que ese acto no obra en Ias pruebas aportadas Esta:; L i
'7/_5|tuac10n se. predlca lgualmente de Ias resolucuones No 2018 2002269 9 APSUB745 del_;.';: ‘




cuyas consrderaCIones se aﬁrmo que Iuego de reV|sar el expedlente pen5|onaI se habla

eVIdenCIado eI reconOCImlento de una pensmn ‘de veJez convenCIonaIfaI senor Martm -

RO]aS Cruz por parte de Caprecom mediante. la Resolucnon No: 2343 del 22 de octubre '

‘ de 2003, documento que se |nS|ste no aparece en los archuvos dlgltales aportados

De esta manera, Ia ausenma de esta prueba no permlte determlnar SI en efecto“- .

N eI acto admlmstratlvo por med|o del ‘cual la entldad demandante reconoao una pension

de ]ubllacmn aI demandado, sa encuentra mfrmgnendo Ia norma mvocada es deCIr, Ios_ :

artlculos 1 y 2 del Decreto 2709 de’ 1994 hablda cuenta que no se tIene certeza sicen

efecto el demandado actuaImente goza de una pensnon 'de veJez reconouda con’ s

anterlorldad a Ia demandada msumo vrtal para ‘poder estabIecer SI en realldad exuste

- una mcompatlbllldad entre estas. dos prestacrones, que exuan la suspens10n.

LN

temporalmente de. Ios efectos juridicos de Ios actos demandados ’

Por ’canto para que prospere Ia soI|c1tud de suspenSIon prowsmnal de Ios actos-"

acusados, ,debe estar mdudablemente demostrada la vuIneraCIon de las normas'

superlores mvocadas come consecuencia de su comparaCIon con el acto demandado o

) con las. pruebas aportadas con Ia soI|C|tud reqUIS|to -que en esta oportumdad no se

encuentra sat|sfecho ante Ia ausenC|a de ‘material probatorlo que demuestre que enH

« efecto losactos admmlstratrvos acusados se expldleron en contra via-del orden Jurldlco. :

aI concederse una pensnon de ]UbIIaCIOI’I aI demandado aun cuando aquel ya ‘gozaba de .

,-cautelar

“una'de vejez reconocnda con anterlorldad pues esta Ultima S|tuacnon<no se encuentra |

demostrada por Io tanto no resuIta procedente acceder a Ia SOIICItUd de medldav

. En mérito de 16 expuesto, el Tribunal Administrativo deI Meta,

~ . PRIMERO:

SEGUNDO:

B

RESUELVE:

"A“NEGAR Ia me dida ca'uteIar sOIicitada por la parte'demandantei, vp'orlas :

E razones expuestas en la parte motiva de esta prOV|denC|a

e . . A . B -

R

De conformldad con lo dlspuesto en eI inciso sexto del artlculo 118 deI

,CG P. Ios termmos lnterrumpldos con ocasnon de Ia entrada ‘del -

_iNOTIF'iQUESE,

: proceso al: Despacho para resolver la sohcntud de medida cautelar, se

‘,reanudaran al dia S|gU|ente de Ia notlfucacmn de esta provrdenma
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