' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META =

" Villavicencio, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
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o ‘ Revnsado eI proceso de Ia referenua, Ia saIa procede a decndlr eI RECURSO DE
""APELACION formulado por:la parte actora,_contra el AUTO deI 31 de JU|IO de 2018
o proferldo en audlenCIa |n|c1aI por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo OraI deI CII’CUItO de
, V|IIav1cenCIo por medlo del cuaI se encontraron NO probadas las excepcnones de caducndad" .
e meptltud sustantlva de Ia demanda L '

AuﬁfcsagNIEg:~

1.

La senora MARTHA MERCEDES CARRILLO RIVEROS a traves de apoderado presentoi L |
' ~demanda del medlo de control de nulldad y: restablecnmlento de. derecho ante los Jueces f e o

- Adm:mstratlvos de V|IIaV|cenc10 eI 26 de abril de 20174, Con el fm de que'se decIarara Iat :

"Nulldad de la Resolucnon 059 del 15 de septlembre de 2016, a través de la cuaI se declard
la- msub5|stenCIa de Ia demandante del cargo de secretarla de Ia Personerla MunICIpaI de_l;
San Martln (Meta) L ’ o “ ' ’

/‘ o
RN .

Med|ante auto deI 12 de Jumo de 20172 eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI

. Clrcwto de Villavicencio admltlo Ia demanda ordenando la notuﬁcacnon personaI -al AIcaIde_

. MUI’IICIpaI de San Martin y al Personero Mumcnpal de San Martm de los LIanos Meta ‘por Io_‘_,"

: “"‘f tanto, las dos entldades contestaron Ia demanda dentro deI termlno concedldo (FoIs 182 aI

193y 225 al 238);
o Por su Iado, la Personerla MunICIpaI de San Martln contesto demanda ) en Ia que_ .
/ 'f_f-“propuso excepCIon que denommo “/mprocedenC/a por haber operado el fenomeno de_; ‘

o
By

1 Fol.172 C. primera instancia Foe

23174175 Ibidem -

. 3Fols. 182-1931b. -



‘-_.:::;-Mumcmal de San Martln de hacer Ia desngnacuon de dlchd/ cargo asn como tamblen la
N 'Resolucnon 059 de 2016 en Ia que se declaro msubsnstente a Ia senora MARTHAMERCEDES’
CARRILLO i |

Por su parte, eI Mumcuplo de San Martm contesto demanda .el 21 ‘de: sept|embre de
2017 y: en Ia mlsma propuso entre otras excepcnones Ia de caducndad que nos ocupa en

V2 _\:esta mstancna, ,exponlendo que conforme lo’ dnspuesto en eI Ilteral ‘dydel art|culo 164 deI

'resolvneron Ias excepaones propuestas por Ias entldades demandadas de mepta demanda y v_
' caducudad Ias cuales fueron declaradas no probadas por el a quo R Foon i )

’ »:_ﬁse'consohdo ia deasnon deI prlme acto admlnlstrahvo, toda vez que e mod;f“co eI / rtlculo

,.'“44° supnmlendo Ia procedencna de recursos frente a esa prlmera decnsnon, generandose_la

EER Fols' 225 238 ib,
5 Fols 271 273 Ib

- Nulidad y Restableumlento del: Derecho
"+ ’Rad:.50 0013333 002 20170013001 -~
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ﬂrmeza deI acto admlnlstratlvo con esta segunda decrsnon de conformldad con Io dlspuesto!'f'

en el numeraI 1° deI artlcqu 87 de Ia Iey 1437 de 2011

Respecto de Ia segunda excepcnon (caduadad), argumento que Ia mlsma no se tlene: ‘
probada puesto que 5| bxen es cnerto 1a Resoluaon 059 deI 15 de septlembre de 2016 de’ la.
cuaI se plde Ia nuIIdad es un acto defmltlvo ‘no se puede desconocer que Ia mlsma quedof

: consohdada con Ia Resolucmn 070 deI 18 de octubre de 2016 razén por Ia cuaI se debe

s ?-‘ tener en cu nta Ia not|f|caCIon de ese segundo acto admmlstratlvo que data dal. 27 de_?'_'v :

'octubre deI mlsmo 'no para mncnar a contar él termmo cIe Ios 4 meses dlspuesto en eI IlteraI,'ﬁ_ A
\_‘v°‘3-deI art|culo 164 deI CPACA Ios cuaIes fenecran eI 28 de febrero de 2017 sm"‘._,_if_i' i
embargo Ia parte actora presento la. concmaCIon extraJudICIaI eI d|a 16 de febrero de 2017 y* -

d) numeral

eI 26 de ese mlsmo mes y ano lmpetro eI presente med|o de controI " e LT

.~/

Contra Ia anterlor deCISIon Ias demandadas mterpusneron recurso de apelacnon
mamfestando Ia apoderada de Ia Personerla Mumc1paI de San Martln Meta que Ia excepcnon et

: de lnepta demanda debe declararse probada toda vez que no comparte lo expuesto por . eI o
- ‘ : ;i 5 a quo en cuanto Ias resoIUClones 059 Y 070 sean un mlsmo acto deflnltIVO o que Ias dos,' v /
o L sean un complemento, smo que por el contrano tlenen vocacnones dlferentes, toda vez que_‘ f L G
Ia pnmera dec:smn quedo cdmpllda en su totalldad ese. mlsmo dla que se proﬂrlo, puesto : |
que a' dIa SIgwente la demandante abandono eI cargo y ademas se Ie entrego y pago su'" e

quUIdaClOn e 8

e

} / .u L v : . : - Y . H i . Lt PR
_ ASI mlsmo, expuso frente a Ia excepC|on de CadUCIdad que se fundamenta en Ios' Ay
anterlores argumentos y ad|c10nalmente arguye que Ia mlsma se debe declarar probadav ‘»;"1 : '

tenlendo en cuenta que conforme eI artlcqu 45 del CPACA no se puede pretender rev:vnr :

termmos con Ia Resqucmn No 070 toda vez que en Ia mlsma SImpIemente se corrlglo un

S : error meramente formal que no camblaba Ia deC|SIon de fondo tomada en la. Resolucnonv’v_ L
” 059, i E | R S i’

’/ L T S,
, S e T P T MR P g
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Por su parte, Ia apoderada deI Mumcnplo de San Martm manlfesto que Ia excepCIon,f_ i

~

By

: »»de aducndad debe decIararse probada toda vez que, por _i sposncnon Iegal se' otorga Ia

.__'Itad que en los cargos de IIbre nombramlento Yy remocnon aI ser de conﬁanza y maneJo,' Lo

ecIarar Ia InSUbSIStenCIa de qUIen lo ocupa y tal deCISIon es. de manera__-.,»'-‘?‘

se pueda.

r al por parte del nommador,. sm perder de vnsta que frente a esa decrsnon no.;_f '
i p‘roceden recursos, por lo que no: esta de acuerdo con que se quuera revnvrr un termlno conj'
eI segundo acto admmlstratlvo debldo a que eI mlsmo solamente h|zo una correccnon i

SN

respecto a Ia Interposmlon de recursos sm modlflcar Ia decnsnon prmcnpal

e

Luego, se corrlo trasIado del recurso a Ia parte actora qwen manlfesto estar de‘ '
acuerdo con 1a dec15|on deI a quo, puesto que no se puede desconocer Io dlspuesto en ‘el

| _" artlcqu 74 deI CPACA donde por regla general eI recurso de reposncuon procede contra Ios .
actos admlmstratlvos deﬁnltlvos, asi mlsmo arguye que se debe tener en cuenta on.

dlspuesto en el artlculo 163 deI mlsmo estatuto, donde se estlpula que se entlenden '

RS NuIIdad ¥ RestabIeCImIento deI Derecho
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:'1']:' Ie Ia demandante, en atencuon a.lo que se leo en Ia Resolucron 059

- g . P S

)

A Compé‘fe'nc'ia;- e

T N R : R

. . De acuerdo con Io prewsto en Ios artlculos 153 v, 180 numeral 60, mcrso flnal deI
' ',C P. A C A, este trlbunal es competente para conocer dela apeIaCIon contra eI auto dlctado
! cen- prlmera mstanaa, por eI Juzgado Segundo Admlmstratlvo OraI deI CIrcu1to de

v::VIIIav1cenC|o, a traves deI cuaI se pronuncro frente a Ias excepcmnes de caducrdad e o
‘i_|nept|tud sustantlva de Ia demanda.,. R ‘ ~ s

i ;yfI:I'.f‘if."_;ZIZ_P'ropIen'ias:j‘url’di‘cp's‘: R R o \

A Los probIemas JUI‘IdICOS QUe debe abordar Ia sala en. este asunto acorde con eI"".'«
: ,’ vsustento de Ia aIzada se contraen a determlnar si en eI presente asunto opero eI fenomenof o
‘ ‘Y:-‘_:de caduadad tenrendo en. cuenta la. naturaleza deI acto - admlmstratrvo demandado y "
'ademas si prospera Ia meptltud de demanda al haber SOIICItadO la nulldad unlcamente de

'_‘fIa Resqucmn que decIaro la |nsub5|stencra de Ia sefiora MARTHA MERCEDES CARRILLO

_:sm |ncIU|r Ia Resolucron por la cuaI se modlfrco aqueIIa en eI sentrdo de’ lndlcar que no. - ,
‘. 'proceden Ios Fecursos en via. admmlstratrva e i R e L S
III vTesis;'j"i_ ST RS S o .

‘ La respuesta a taIes problemas glran en torno a conﬁrmar Ia decrsron obJeto de i
5 ‘apeIaCIon,\porque en. efecto el acto admlnlstratrvo deﬁnltlvo en este caso esla Resoluuon”{;ff" e
':5'059 del 15 de septlembre de 2016 por el cuaI se decIaro la msubsrstencra de Ia senora"
fMartha Mercedes CarnIIo sin embargo €l'mismo quedo en firme. Iuego de que se profmo - |
“la Resolucmn 070 deI 2018 de octubre de 2016 en la que se resoIvro que frente a Ia prlmera'.’- 1;"-
. 'decrsmn no procedra recurso alguno \2 por ‘lo tanto decudro no. dar tramlte aI recurso de"_" |
reposmon mterpuesto oportunamente por. Ia hoy demandante '

Ay -
[

S

IV. . Andlisis juridico;y probatorio del caso‘concreto: -

Pues blen frente al fenomeno de la. caduadad brevemente se recuerda que este

e se conﬁgura cuando eI pIazo estabIecrdo en Ia ley.. para lnstaurar aIgun tlpo de’ accron hoy-, e
‘med|o de controI ha vencrdo, por ende puede deCIrse que es Ia sancién que consagra la: - | -
Iey por el no e;ercnao oportuno del derecho de: acc:on en tanto aI exceder Ios plazos

'.,PrecIuswos para acudlr a Ia _]urISdICCIOI‘I se ve Ilmutado eI derecho que Ie asnste a toda'.i'.'/_"- e

e - U Nulidad y RestabIecrmlento del’ Derecho

R T R _ oo S0 Rad:50:001 33 33 0022017 00130 01
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" persona de solicitar queys’rea»définido un conflicto por el aparato jurisdic’:c‘ional del poder '
publico.- ' o |

EI Consejo de Estado ha msnst|do en toda su Jur|sprudenC|a sobre este tema, que' "
ta caduudad de la accién, hoy denominado oportun/dad para presentar la demanda ha "
sido mstltwda en el ordenamlento Jurldlco para garantizar la segurldad Jundlca de los
' SUJetos procesales, puesto que se erige como una sancxon cuando el titular de la acaonx
. JUdICIal no Io hace oportunamente, y es por esto que Ia parte- actora tlene la carga procesal- '
de promover el litigio dentro del plazo ﬂJado por la Iey, delo contrarlo pierde la posub:lldad

‘de accionar ante la JUrISdICCIOI‘]

" Pues blen con relac:on al medio de control de nuhdad y restablecimiento del
' derecho, como el que hoy nos ocupa, el numeral 2, literal d del arttculo 164 del C.P.A.C.A,
establece que ./ L la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a part/r del dia - siguiente a/ de la comunlcaaon not/f/caaon ejecucion o
publ/caCIon del acto adm/n/strat/vo segun el caso, sa/vo las excepaones establec:/das en
otras disposiciones legales;”. ‘
‘En.él presente caso, de la documehtal allegada a 'fol.i’os 11 al 170 Elei e'Xped"iente,
se tiene que & Personera Mumcnpal de San Martln de los llanos, proflrlo la Resolucion No.
058, calendada del 15-de septlembre de 2016, por medlo de la cual Resuelve: “PRIMERO:
Declarar insubsistente a la sehora MARTHA MERCEDES CARRILLO RIVEROS, /dentlf/cada.
con la cedula de ciudadania No. 4. 373 020 de V//Iawcenao, qu1en desde el primero (1) de
. noviembre de dos mil diez (2010) viene ocupando el cargo de secretar/a de la Personeria
Municipal”y “CUARTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposm/on,\ de
conformidad al articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. Administrativo” , que corresponde precisamente al acto demandado.

Segun se observa a folio 49, al dia S|gwente se efectuo la notlﬂcaC|on de la anterior -
."decisién por parte de ta Personera. Mumcnpal a la sefiora Martha Mercedes Carrillo Riveros,
“por lo que la demandante presentd el 29 de septlembre de 2016 recurso de reposicion’:
_contra esa deC|S|on tal como se le |nd|co en el mismo acto admlnlstratlvo que era '

procedente, y adlcmnalmente en el mismo escrito indico interponer el de apelacion.

‘ Segundamente, sin pronunCIarse frente a Ios recursos mterpuestos oportunamente,.
E mediante Resoluuon No 070 del 18 de octubre de 2016, la Personera Municipal resuelve:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO dela Resoluaon 059 de 2016, la cual quedara "
"Contra la presente resolucion NO procede el recurso_de reposicién, de conform/dad con
e/ artlculo 74 de Cod/go de Proced/m/ento Adm/n/strat/vo y de lo ContenCIoso T

Admm/strat/ vo”.

¢ Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372)
7 Fol. 54 Ib. v
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 50001 33 33 002 2017 00130 01
Actor:-Martha Mercedes Carrillo Riveros
Ddo: Municipio de san Martin y Otro.



” h'afsmamfest_a‘dq q’de‘:’ |

:"‘Eos actos expedldos en eJerCICIO de la facultad de ‘//bre nombram/ento y remocron
. “-»,escapan ‘al “@mbito - de: ap//cacmn del proced/mfento adm/n/strat/vo | regulado en Ja
e 'prlmera parte ‘del-cPACa, razén por la. que no son paS/bIes de los recursos de repos;aon
iy apelaczon en sede’; adm/n/stratlva, i embargo, ‘siison - suscept/bles ‘de- control
; urlsd/cc:fonal( D, Para garantizarel. derecho dl.acceso a Ja administracion de ]UStICIa,
L.punto’de partida’ para_contar la caduc:dad ando se demanda el acto gue.declara’la’:
-.insubsistencia de un nombram/ento, es a partirdel dia:siguiente a aquel.en que se hace: .::
L ;\efectlva Ia deswncu/ac:on” S g T L L e T e

;:;Asu mls 0, esa deC|S|on se basa en eI segundo parrafo del artlculo 2° de Ia Iey ,437

de 2011 en eI que consagra, .“Las d/5p0$/c10nes de esta Parte Pr/mera no se apllcaran en

L ’Ios procedlm/entos mllltares o de pohcra que por su naturaleza reqweran. deC/SIones de :
S apl/cac:on /nmed/ata, para ewtar o remediar perturbac:ones de orden publ/co enf\_ylos,
= ‘aspectos de defensa nac:/onal segur/dad tranqul/ldad salubndad y c;rculac:on‘ de';f'

R Es decnr que en eI presente asunto habna Iugar a: contar Ia caducndad desde e,.17,,‘
o de septlembre de 2016 dla S|gwente al de Ia notlﬁcaCIon de Ia Resolucmn 059 po ' me'dl"

o “Por todo /o anterlor, umdo a Ia Iectura del acto demandado se observa aue el Mun/cm/o
- .de Maaanaue (Bollvar) no conced/o recurso’ a/quno en contra a’el acto admm/strat/vo que

B Segun Ia entldad demandada y Ios actos admlmstratlvos expedldos por ella el cargo ocupado por la demandantel,

‘era de libre: nombram:ento y: remocmn, razén por la:cual en; ‘principio se atiende tal afirmacién; sin per;u:c:o;de fa.
. dlscusmn que “sobre:: et tema ‘se’pueda- dar-en e| debate procesal lo ~‘cual‘no es ob]eto de estai

e corresponde deﬁm n-este momento del: proceso L v :
L ) '_eccmn Segunda:“Auto, MP Rafael:Francisco Suarez Vargas Rad 66001’ 23-335000-201
Sl 00068 01(2911 '17) de Ana Maria. Pérez Castafio contfa AREA METROPOLITANA DEL CENTRO, OCCIDENTE_
el T e Radlcacmn numero.: 13001 23 33 OOO 2013 00224 01(2663 14) de’ LILIA ROSA GARCIA NUNUEZ co ra
T Munlcnplo de Magangue s : : :

‘-v\x:. 7-\

Nulidad y Restablecnmlento del Derecho
Rad} 50001°33:33'002:201.7 00130.01 "
Actor:-Martha Mercedes Carnllo Rweros L
',Ddo Mumcuplo de san Martm y Otro Sl e T




B Lo w . o L.

49 del C.C.A.; hoy articulo 75 del ‘CPACA, de tal suerte que el recurso de reposicion gue 1 S
~Aa parte actora presenté ‘en contra - ‘de/ acto .de. msubs:stenaa, ‘es a- ‘todas /uces
/mprocedente, conforfne ya se de]o anotado”. (subrayado fuera de texto) Ry RN

R g .o P : v S 3 . . . B .

;’”‘aIguno contra Ia deC|S|on de retlro deI servmo, contrarlo a Io que sucede en eI sub]ud/ce,}".'
- puesto que Ia Personerla Mumcnpal de San Martln Meta medlante Resqucnon 059 de 2016, . -

removia‘'a.la demandante de su cargo[ esto en apl:cacron a Io establec:do ‘en eI art/culo EE T TR s

o Notese que en eI €aso de Ia provndencna, Ia admmustrac:on no concedlo recurso"_ S

e su COhCIbIO en eI artucqu 4° Ia procedencua del recurso de reposnc:on respecto Ia decnsnon’--_‘ .

e de decIaratorla de |nsub3|stenC|a de Ia demandante, razon por Ia que dentro del termmo_';-

o .f‘porque fue Ia prop:a admlmstracnon que aS| Io hIZO saber AT S St

i

establecndo para eIIo, aqueIIa recurno ese acto admlmstratlvo sollcﬂ:ando la revocatona de .. ..
: -'-f.dlcha decnsnon eJerC|endo el derecho de ImpugnaCIon en v1a admmlstratlva que creyo tener}.}"‘ =

| e Luego, medlante Resolucnon 070 de 2016 la admlnlstraCIon modlﬁca eI numeraI 4° L =
"de la antenor deC|5|on manlfestando que frente a Ia mlsma no proceden recursosy ademas L

"'Indlca que. con esa decnsmn no se revnven termmos para demandar eI acto admlnlstratlvo S

" 'a5| m|smo, en: OfICIO No PSMLL 0536 16 deI 24 de octubre de 2016 que se entlende:"—'
: recnbldo el 27 de octubre de 2016 por Ia demandadall, en Ia referencna se indlcé “respuesta '

- a Ia sollc1tud radlcada el 29 de sept/embre de 2016” aduc1endo que no; se darla tramlte aI.f"_ =

‘ ,recurso |mpetrado contra la Resolucnon 059 de 2016 mdncando que Ia Resolucmn recurrldaf .

.

* Si bien- es cnerto, eI artlculo 45 del CPACA da Ia- potestad a Ia admnmstracuon de'ﬁf:

= correglr los errores SImplemente formales contenldos en /os actos admln/stratlvos, ya
e .'_;sean ar/tmet/cos, de d/gltacmn de transcrrpc:on o de omlsmn de palabras” no: se puedef -

se mantlene mcolume y en ﬂrme desde su fecha de vngencna. R A R o

desconocer que en el. asunto Ia Resqucnon 070 de 2016 no esta haaendo una SImpIe»'_k"“_',.,

correccnon formal pues en realldad esta modlﬂcando una parte esencnal de su anterlorf.{:

D decnsnon lo cuaI genero una faIsa expectatlva al admlnlstrado hacnendolo mcurnr en error_,,‘ e

ool ‘:Iegltlmamente en Io mdncado procedlo a agotar eI recurso y a esperar su respuesta

B N . / 3 . " B .

Lo anterlor qwere decrr que Ia admlnlstramon no puede pretender mduc:r en error-,
“-"_ a Ia demandante y despues vaIerse de tal sntuaCIon a su favor/ pues estamos frente a una:

.

-"tlempo despues, cuando aquel se encuentra a Ia espera “de: respuesta aI recurso, |nd|car,
v,que eI mlsmo no procedIa : Ve B

.,. L »»/‘

-

aportada por la. Personena MumC|paI de San: Martm VISIble a foho 210:
L ‘ » " ““Rad: 50 001 33 33 002 2017 00130 01

. - .7 .Ddo: Municipio de san Martin y Otro. "~

por cuanto se mformo como” procedente un recurso que no Io era, Yy aquel creyendo‘;__-_ Fra EUE

'_"cﬁvulneraCIon del prmcnplo de conflanza Iegltlma entendldo como la busqueda de proteger aI} .
. -admlnlstrado de Ias modnﬂcacnones mtempestlvas que adopte Ia admlmstracuon as: como
"al prmcnplo de buena fe. dando al demandante Ia p05|b|I|dad de |mpugnar esa deC|S|on y,f‘_. v i

Hge observa a folio.59 del 27 de. octubre de 2010 'y fnrma en Ia resolucuon vusane a foho 57 concuerda con Ia S S L
: Nulldad y- Restablec:mlento deI Derecho_

S IR " Actor: Martha Mércedes Carrillo Riveros™ -



Resolucnon 070 de 2016 se modlﬂco Ia anterlor resolwendose Io atlnente _}a 'I

.-;eI presente medlo de controI

[ L . e

En consecuenaa, se conflrmara Ia decnsmn deI a. quo respecto del con1puto de
‘ Hi‘caducndad anahzado, partIendo desde Ia Resqucnon que dlspuso modIflcar Ia 059 de 2016
j.en Io que respecta a Ia procedenCIa deI recurso y resolwo no dar tramlte a Ia rep05|C|on
‘ LR presentada por Ia senora MARTHA MERCEDES CARRILLO temendo en cuenta Ia S|tuaC|on

¥ i

f'[partucular deI asunto. LR

- - \ v - . -

. De otro Iado, sobre Ia que se denomino como e xcegc:on de /negtltud sustant/v _
e de Ia demanda, por no aqotarse un reaurs:to Drewo para demandar” debe acIararse en’ . .

”.ﬁ}prlmer Iugar que Ia excepcwn descrlta como prevua en el numeral 5o deI artlcqu 100 deI:,\ '
- -»C G. P es la “/neptltud de la: demanda por fa/ta de Ios reau:sufos formales que no puede

. . confundlrse con Ia ﬁgura de Ia meptltud sustantlva de la demanda, que conIIeva a. unas

’f';7:3“"'consecuenc1as dlstintas que por no ser este eI escenano,v la sala se abstendra de e

L profund|zar

e

Pues blen Ia excepcuon que nos ocupa se. reflere a Ios reqU|S|tos de Ia demanda

| , contenldos en eI artlcuIO 162 del CPACA atendlendo que en el caso concreto Ia apoderada
& ;de Ia Personerla de San Martln ensu escnto de contestacnon se fundamenta en el numeral
i 2° de dIChO artlculo que senala que Ia demanda debe contener “Lo que se pretenda,.
o expresado con prec1510n y clar/dad Las var/as pretensmnes se formularan por separado,

con - observanc:a de /o d/spuesto en este mlsmo cod/go para Ia acumulacmn de “

£ pretens:ones o

Por su parte, Ia apoderada de Ia Personerla Mumcupal mamflesta que dIChO

' mcumphmlento se ve reerJado en que Ia Resolu‘cuon 059 de 2016 es un acto compIeJo por
- ‘”Io que Ia parte actora deblo demandar Junto con este, aqueIIos actos admlmstratlvos
‘anterlores aI mlsmo, S|endo estos 1) eI que creo eI cargo de secretarla de Ia Personerla f;»-;.Jﬁ -

: Mumcnpal as: como eI que u) hablllto aI Personero Mumapal como nomlnador de ese cargo
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. Cabe aclarar que el fundamento de la entidad demandada a todas luces no guarda
cbng:ordahcia con la dispdsidén Iégal en Conﬁen_to, toda vez que las pretensiones de la |
demanda se encuentran ajustadas a lo que éonsagra dicho articulo, distinto es que en e‘I‘
entender de la actora no tenia que demandar los demas actos administrativos que fueron ;
anteriores al que le declaro insubsistente el nombramlento en el cargo que ocupaba lo

cual le asiste razén como a continuacién se exphcara

Es de resaltar que la competenaa de esta JUI‘ISdICCIon se torna solo frente a los
'actos deﬂnltlvos, tal como lo-ha expuesto eI ConseJo de Estado!3:

“El acto administrativo-es la manifestacién unilateral de la voluntad de una
autoridad -en ejercicio de una funcién administrativa-, que tiene la virtuslidad

de producir efectos juridicos generales o- particulares®., En lo que aqui: _.
interesa, conviene sefialar que los actos pueden ser definitivos o de trémite, .
segin lo que decidan®®, Los primeros son los que resuelven directa o
indirectamente el fondo del asunto o-hacen imposible’ continuar con la
respectiva actuacion administrativa’®, mientras que Jos segundos son Jos que
‘impulsan la correspondiente actuac;on hasta /a adopC/on de la decisién
def/n/t/va” _ .

Igua/mente, " resulta importante” sefialar que los actos  administrativos
definitivos son Jos Unicos susceptibles de control judicial’®, es decir, que
pueden ser cuestionados ante el juez contencioso administrativo, cuestion que
no se puede predicar frente a los actos de traniite, porque estos se controlan
Judicialmente al tiempo con el acto definitivo que pone fin a la actuacién
administrativa®®”,

_ La resolucién demandada en este caso (059 de 2016), que es el acto por medlo del
cual se declar¢ la |nsub5|stencna de la sefiora MARTHA MERCEDES CARRILLO es el.que
puso fin a la actuacién admlmstratlva en el presente caso y ademas dECldIO sobre eI>

derecho que le aS|st1a ala demandante por lo que los demas actos que refiere Ia entldad

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera. C.P Martha Nubia Veldsquez. Auto del 20 de agosto de 2018. Rad.
11001-03-06-000-2015-00006-00 (53039) De Liz Marina Rubiano Parra ¢ontra Agencia Nacional de Mineria.
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccwn A, sentencia del 30 de

_ agosto de 2017, expedlente No. 47.082.

. !> Sobre este particular, la Subseccién A de'la Seccidén Segunda del Consejo de Estado Ha dicho “La teoria del
. acto administrativo ha venido decantando su clasificacidn, en aras de excluirlos del control Jjurisdiccional,

distinguiendo tres tipos de actos: i) los de tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y se’
expiden para dar continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que impulsan Ja actuacion
administrativa; ii). los definitivos o principales, que de acuerdo al articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, son. los que deciden directa o 'indirectamente el fondo del
asunto o hacen imposible continuar con la actuacion, ya que contienen la esencia del tema a resolver y modifican
la realidad con su contenido; y iii) los de ‘ejecucidn, que son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa” {auto del 16 de marzo de 2017, exp. 20001 23-33-000-2014-00121 (4288-
14), M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas).

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 23 de mayo'de 2018 -que resuelve.un conflicto
- negativo , .de competencias administrativas  entre . la " UGPP  y Co/pe‘nsiones- radicacion - No.
110010306000201800080 00 (C), C.P. Alvaro Namén Vargas.

17 Sobre.los actos de trémite, la doctrina especializada ha sefialado: “Son /os que le dan celeridad y rovimiento
requefidos a la actuacién administrativa, los que impulsan el tramite propio de la decisién que ha de tomarse
(...)" (Berrocal, Luis Enrique. Manual de Acto Adm|mstrat|vo Libreria Ed|C|ones del Profesmnal Ltda. Septlma
Edicién, 2016, p. 327)

8 Al respecto, la Subsecaon Adela Secaon Segunda de esta Corporauon ha discurrido de.la siguiente manera:
“os actos susceptlb/es de ser demandados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos,. entendidos como toda manifestacién de voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen.
- ‘derechos y obligaciones o situaciones juridicas subjetivas” (auto del 6 de agosto de 2015, exp. 41001-23-33~
- 000-2012-00137-01 (4594-13), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E)). S

12 Corte Const|tuC|ona| sentencia SU-617 de 2013, M.P. Niison Pinilla Plnllla

Nulidad y Restab!eumxento deI Derecho
Rad: 50 001 33 33 002 2017 00130 01

Actor: Martha Mercedes Carrillo Riveros
Ddo: Municipio de san Martin y Otro.



3 ‘f'_tilradlcado en esta corporaCIon el 23 de agosto de 2018 eI mlsmo no se tendra en cuenta;# “

retlro deI SeI’VICIO

AcIarado este punto,‘ puede mdncarse que Ia apoderada de Ia ,ersonerna de,.San‘
‘“ Martln en eI recurso de apelacnon sustentado en audlenCIa |nIC|a| tamblen mamﬂesta que'-“ :
Ia excepCIon de mepta demanda en este caso se; conflgura tenlendo en cuenta que Ias;_r}--

Resolucmnes 059 y. 070 de 2016, tlene vocac:ones dlstmtas por Io que se debleronfw‘_}:*'f
demandar de manera conJunta, a su vez arguye que Ia prlmera se cumpllo en su- totaIIdad‘v;{f

eI mlsmo dla en que se proflno por cuanto al: dla sngwente Ia senora MARTHA MERCEDES" tE B

CARRILLO abandono eI cargo y se: Ie pago su respectlva I|qUIdaC|on

o AI respecto, tal como se. expuso anterlormente, Ia Resoluc10n 059 de 2016 fue la
que decndlo Ia msubsnstencua de Ia demandante por. Io que en pI’lI’ICIpIO debe ser el unlcot,'

acto ‘a demandar sm embargo, aunque no era procedente Ia ad\mlnlstracmn hablhto aI‘“
admlnlstrado para mterponer recurso de reposmon contra su deC|S|on por Io tanto en Ia_,

resolucnon 070 de 2016 se resoIVIo que no se darla tramlte a dlcha |mpugnaCI0n por.f o} serff

N

procedente, es dec1r se deCIdIO frente ala lmprocedencna de d|cho recurso, aunque},;i.vﬁ"

l

: obvnamente eIIo no 5|gn|ﬁca que se. resoIvno de fondo. b

[T

Por Io tanto, atendlendo a Io dlspuesto en eI artlculo 163 deI CPACA A Cuando : :
pretenda Ia nul/dad de un acto adm/n/strat/vo este se debe /nd/wdua/lzar con toda
prec:s:on S/ el acto fue ob7eto de recursos ante la admmzstrac:on se entenderan" g .

demandados Jos actos que_los resolweron 'en este caso aunque por error de Ia U

admnmstracuon el »acto admmlstratlvo fue obJeto de reposmon este recurso no se tramlto',f,yl o o
segun Io deﬁmo Ia Resqucnon 070 de 2016 razon por Ia cual atendlendo a Io que consagra.f_' :
eI mentado artlculo NO debe entenderse demandado, pues en realldad no contlene un f"

pronuncnamlento de fondo.

En conclusnon eI presente caso se trata de una sntuaaon at:plca porque si blen en‘f« ; e
v'nrtud a la mterposnc:on de recursos exnste un acto posterlor aI que deflnlo eI derecho, aque e
“no es demandable porque en realldad no resoIv:o eI recurso smo que deC|d|o no tramltarlo S
S|tuac10n lrregular que fue proplaada por Ia mlsma demandada aI generar Ia expectatlva-'
deI recurso en'el acto |n|c1a Io que de lguaI forma mcudloen eI computo de Ia caducndad afi

partnr de Ia notlflcacnon de un acto que c1ertamente no es demandable, pero que no uede: :
generar una consecuencna desfavorabIe aI admlnlstrado afectado porque no fue qu:en dIo_"
Iugar a Ia atupncndad arrlba resaltada i ’

FmaImente, frente aI memorlal VISIble a fOlIO 4 deI cuaderno de segunda mstancuai:

toda vez que son nuevos argumentos gue se allegaron de manera extemporanea conforme :
Io dlspone eI numeraI 3 deI art|culo 322 del CGP f.‘_ S R :
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Por todo lo antenor, se conﬂrmara Ia dec15|on apelada sobre Ia no ocurrencua de -
caduadad del medlo de control de Aulidad y restableamnento del derecho \'Z la negat|va a
termmar el proceso por meptrtud de la demanda ‘ ' L

o En mvévrit'o de Io expue:sto,.él T»r'ibUnail 'Adminis't'rativc_:;fdel Meta;
" RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR el auto deI 31 de JU|I0 de 2018 que declaro no probada - R

' _ Ias excepcmnes de caduadad e meptltud de demanda proferldo en:

. audlenua |mC|aI por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del -
- | CIrCUItO de Vlllawcenao, conforme los argumentos expuestos en esta '

provndenaa
- SEGUNDO: vEn’firmé es'taedec‘isiéan,» remi’fase el expediente al Juzgado de'rorigen.\‘ n

i

_ Esta provndenua fue d|scut|da 8% aprobada en Sala de Dec15|on Oral No 1 celebrada
e el ve|nt|5|ete (27) de septlembre de 2018 segun Acta No.’ 097

QuaﬁuumL
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