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S

Revnsado el proceso de la referencna eI despacho procede a deC|d|r el RECURSO”

'DE APELACION, mterpuesto por ia parte demandada contra el AUTO del 2 de abril de_ &

'2018 profendo por-el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del C|rCU|to de VlllaV|cenC|o, o

: 'medlante el cual nego el IIamamlento en garant|a1

.ANTECEDENT,ES

La parte demandante presento demanda en e]erC|C|o del medlo de control de: Nulldad '

12 RestabIeCImnento del Derecho en contra de la Unldad Admmlstratlva Especial de

Gestlon Pensional 'y Contrlbucmnes Paraﬁscales UGPP con-el obJeto ‘que se: declare la

~ . nulidad de las Resoluaones RDP 009446 del 10-de marzo de 2017 RDP 021558 del 24

- de mayo de 2017, expedldas por la UNIDAD ‘DE GESTION PENSIONAL Y
- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. . Lo '

Asu mlsmo, sohcnto que como consecuencna de lo anterlor Ia Umdad Especxal de: -
Gestion Pensnonal y Contribuciones Paraflscales de Ia Protecaon Socral UGPP, e
frellqmde, mdexe y pague el ingreso base para calcular eI monto mensual de la penS|on"‘
,V.de Jubllacmn teniendo en cuenta el 75% de Io percubldo durante el’ ultlmo ano de

servicios. = . . S AR M

Medlante auto del 28 de agosto de 20172 el Juzgado Segundo Admlmstratlvo del
: Clrcwto de V|I|av1cenC|o admltlo demanda % a su vez ordeno notificar personalmente al
- Director’ de la Unldad Admmletratlva Especial de Gestlon Pensmnal Yy Contrnbucnones\

Paraflscales de la Proteccuon Socnal (UGPP), entidad que eI 26 de octubre de 20173:

N £V

.1 Fol. 13 C. llamamiento er garantia e
2 Fol. 65 C. primera instancia ~ * '
? Fol. 105-111 ibidem. :



f}'demandante le presto sus- servncnos

'_de Ia mlsma manera S et Sy S

: un nuevo proceso Iuego de cuImInar este

' cursantes se dlspuso Ia devoluaon aI a quo7

.parte actora guardo SIIenC|o SRS L

. ?
P -

"presento contestaCIon de. demanda y en escrlto ,separado ese mlsmo d|a SO|ICItO se
'_‘IIamara en garantla a Ia PROCURADURIA GENERAL DE.LA NACION Yy a su vez en caso de
no prosperar esta, propuso como pet|C|on espeC|aI que se mtegrara eI |ItISCOnSOI‘CIO

. necesarlo

'

EI 2 de abrII de 20184 eI mlsmo Juzgado proﬂrlo deCISIon en Ia que resoIvno no admltlr' '

"-f'_eI IIamamlento en. garantla soIICItado por la UGPP contrala PROCURADURIA GENERALHV'.V:

' '.DE LA NACION, mdlcando que no cumple con Ios reqmsrtos exngldos en, eI artlcqu 225: ” ,
A '_del CPACA puesto que en relterada JurlsprudenCIa del ConseJo de Estado ha dlspuestof"_ o e
' que ‘en, caso de acceder a Ias pretenSIones el Juez debe dutonzar a la entidad para quefv .
_"‘)practhue los: descuentos a Ios aportes que no hublere hecho Ia entldad a la que eI'

it
3

'

Asn mlsmo nego Ia SOIICItud de mtegraCIon de |ItISCOnSOI’CIO necesarlo, mamfestando; o

‘-"que en la. mlsma se debe observar que sea mescmduble Ia comparecenCIa ‘de, una L
.1":pluraI|dad de su3etos al punto de | que: aI momento de tomar Ia decnsnon sobre esa' '
! .",9 reIacnon sea unlforme para todos lo.que. no ocurre en este caso, pues no fue demostrada =
'_Ia exnstencua entre eIIas de una reIacnon o} acto JurIdICO respecto del: cual deba resoIverse‘ o

. ’
e ot ( )

Contra Ia anterlor decnsmn, el apoderado de Ia Umdad Admlmstratlva EspeCIaI de‘: .

‘,Gestlon Pen5|onaI de Contnbuaones Paraflscales de Ia Proteccmn SOC|aI UGPP presento
i recurso de apeIaCIon eI 4 de abrll de 20185 al: no estar de acuerdo con eI rechazo deI,‘/;f'
'_,'Ilamamlento en garantla puesto que consndera que aunque eI empleador es quien hacev"

f"Ios respectlvos aportes aI snstema ‘de’ segurldad somal una parte ie corresponde a eI ;
‘;_como empleador y otra parte se descuenta al empleado por Io que: conSIdera que enﬂ[ B
: caso de prosperar Ias pretensmnes estas no pueden ser descontados como Io dlce el'a
'"’f"‘quo smo que debera |n|c1ar una accwn de repetICIon contra este snendo asu necesarlo" '

N ‘|ncIU|r al lIamado en garantla acudlendo aI prmC|p|o de economla procesal ewtando |n|c1ar

N
|

Medlante auto deI 15 de mayo de 20186 se concedlo en efecto suspenswo ante esta' -

i -corporacuon eI recurso de apeIaCIon sm embargo como quuera que eI trasIado ordenado_f
“_'-por eI artlculo 244 déI CPACA -no. se cumpllo medlante auto deI 12 de Jullo de Iosf‘,

En taI vurtud deI recurso mterpuesto, se COI‘I‘IO trasIado conforme a Ia constanCIa

‘-T'_'secretarlal VISIble a foho 25 deI cuaderno de IIamamIento en garantla frente aI que Ia'  -

- 4Fol. 13- 14C IIamamIento en garantla D U T P S R
SFOLABID. . i T L L e 0 e T
e Fol. 201Ib, 1 B R A UUT T ST M S I e P

7'Fol,.4 C segunda mstanCIa ‘ .
R R SR R S ,:MRad 500013333002 2017 00220 ot ,
T T RS S NuIldad Y RestabIecnmIento del: Derecho . o
Dte: | GLORIA  'ESPERANZA SALAMANCA .

R HERNANDEZ -
o el (Ddo UGPP




.~ CONSIDERACIONES - °

S A CompetenCIa. ,' i
_ De acuerdo con Io preV|sto en Ios artlcqus 153, 226 vy 243 numeraI 70 deI C P A. C A o
~este Trlbunal es competente para conocer de la apeIaC|on contra el auto proferldo en
B prlmera mstancna, por el Juzgado Prlmero Adm|mstrat|vo Oral del CII’CUItO de
"VIIIaV|cenCIo, a traves del cual se nego Ilamamlento en garantla efectuado por fa’ UGPP
:contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o '

7

De |gual forma tenlendo en cuenta Ia competenaa para proferlr autos en tratandose D

’ ‘de Jueces coleglados, prevvsta en el artlculo 125 |b|dem cabe preCIsar que este asunto,“ o

‘ ’por no corresponder a Ios descntos en los numerales 1, 2 3y4. del artlculo 243 deI-V

4 Estatuto Procesal en cita; debe ser resuelto por eI maglstrado ponente ,
II. . Problema Juridico:

- El broblenﬁa juridico que debe abordar"el desp‘acho aCOrde con el sustento dée alzada .. |

g ‘y la: decnsmn del a quo se contrae a establecer Si procede eI IIamamlento en garantla

"efectuado por, la Umdad Admmlstratlva Espeual de Gestlon PensronaI Y Contnbuuones S

\‘Paraflscales de la Proteccxon Soc1al UGPP contra la. PROCURADURIA GENERAL DE LAA
‘ NACION por ser el empleador, toda vez que Io pretendldo es la rehqundacmn de la pensnon _
:“de VeJez quele fue concedlda ala sefiora GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ .

'por lncIu5|on de. factores devengados en eI ultlmo afio de’ SEI’VICIOS

III. . Tesis: i L

, La respuesta aI problema JUI’IdICO planteado es que no es procedente el Ilamamlento-‘_ -

X en garantia SOIICItadO por.la UGPP, toda vez que el IItIgIO se cifie ala rehquxdacmn de la_

pen5|on de veJez de Ia actora, que Iegalmente corresponde a Ia admlmstradora de"
'penS|ones, sin’ perlumo de que. en proceso dlstmto pueda obtener el cobro de Ias '

- ,obllgaCIones no cumphdas por parte deI empIeador que afectanan la sostenlbvhdad ﬂscalv .

: ‘de aquella__ R

Tt

IV ‘An’élisi‘SjuridiCo y prob_atorio del caso concreto:
Revnsado el expedlente, se observa que en. eI recurso de apelacron eI apoderado de,‘
Ia UGPP8 umcamente se. reflere a lo atinente al IIamamlento en garantla sin refenrse a

la pet|C|on espeaal de IItISCOﬂSOI’CIO necesarlo que soI|c1to en el mismo. Yy no fue resuelta

-por el a quo, por Io que ‘atendiendo alo dlspuesto en el articulo 238 del C. G. P este

' despacho abordara Ia problematlca puesta en conocumlento, baJo las reglas sobre el'

'VaIcance deI ad quem

"5 Fol. 18 Tbidem.
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. g EI IIamamlento en garantla es una flgura que tlene como ﬂnahdad ex:glr a un: tercero
Ia mdemmzacnon de un peI‘JUICIO que se haya causado aI demandado ‘o de un. pago ya

T : sea: total o parcraI que pudlera ser |mpuesto en sentencna que decnda el pfroceso, a’'su _‘77. g
BB vez estd consagrada en eI artlcqu 225 del C P A, C A que dlspone. L ' o

S B . . v
'-xff\ R s Q By "wll :

w Art 225 Llamamlento en garantla. Qu1en af/rme tener derecho lega/ o S i,‘ Pl
P contractual de’ ex:g/r a un tercero la reparaCIon /ntegra/ del perJu1c10 que:. llegare a ;:»
L sufr/r, 0 e/ reembolso tota/ fo] parCIal del pago que tuwere que hacer como resu/tado
) de /a sentenCIa podra ped/r /a citacion de aque/ para que en el mlsmo proceso ser‘

Sl R ‘resue/vasobretalrelaaon T RN B LI e

e . . . L o B '," . ' . . E . o : A EENT SR

U : De Ia anterlor dISpOSICIOI‘I se entenderla que soIo basta Ia aﬁrmac:on de cuanunera

_j"-de las partes sobre Ia eXIstenaa de un derecho IegaI 0 contractuaI no obstante eI o
» e v'ConseJo de Estado9 Se ha pronunaado respecto a. este tema y ha- dIChO que el. - o
i ‘ (,—Ilamamlento en garantla “procede cuando entre el //amado v e/ //amante eX/ste una '
R ""'v‘"‘re/aC/on de garant/a de orden real 0 Dersonal de la que surge /a ob//gaC/on a cargo de

. aquel de resarCIr un perJUIC/o o de efectuar un pago que pud/era ser /mpuesto en la .
R ;__ssentenC/a que dec:da e/ respect/vo proceso” TR I (e {_ R ‘

PR

.‘A'_ ‘.

< T . PN

Asu mlsmo, ha manlfestado eI maxumo Trlbunal de to Contenmoso AdmlnlstratIvo
el que aunque ‘el mencnonado anaI|S|s no puede conIIevar a Ia exugencna dela acredltaC|on S
o _;"_ s qu1era sumarna de Ia reIacnon Iegal 0 contractual que onglna el Ilamamlento no es
SIS / N ,'ob|ce para que al momiento de deCIdlr esta pueda ser negada atendlendo alos prmcuplos
' 'de economla y celerldad procesal en caso de encontrar que no eXIste dlcha reIacmn
entre eI Ilamante y eI IIamado10 SERRI ' ‘ '

s L

VaIe acIarar que en eI presente asunto Ia actora SOIICIta Ia rehqwdacnon deI valor '
i '-'v'de la penS|on de’ veJez que. Ie fue aSIQnada . Iuego se negé su rehqundacnon por la Unldad
- . Admmlstratlva de Gestlon PensnonaI y Paraﬂscales UGPP y por el ‘contrario lo- sohc:tado g
S por eI IIamante es eI ‘pago . total- de- los: aportes a pension que Ie correspondla a Ia
5 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION €n su calldad de empleador de Ia senora
o ZQ.GLORIA ESPERANZA SALAMANGA HERNANDEZ '

Con lo anterIor se entlende que qwen’se ha encargado de asugnar Ia pensuon y eI
. monto de la misma ha’ SIdO unlcamente Ia ‘entidad admlnlstradora de” aportes
: pensuonaIes por lo que en caso de una eventuaI condena a quuen le corresponde hacer ,
:eI reaJuste del vanr de la mentada prestacwn es ala mlsma entldad y no aI empleador ‘ o

“’.~;puesto que este solamente es eI encargado de hacer eI pago de aportes

.,

'.\

, No obstante Io anterlor entldad en vnrtud de Io dIspuesto en el artlcqu 24 de Ia Ley
' 100 de 199311 puede adelantar la correspondlente accuon de: cobro, contra el empIeador

9 Entre ottos, CONSEJO DE ESTADO Seccnon Segunda Auto del 26 de septlembre de 2012 CP GERARDO
< ARENAS MONSALVE:: Rad 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807- 09) Actor: Ruth Elisa Londofio Renddn: -
A 1,10 CONSEIO DE ESTADO Seccnon Segunda; Auto del 23 de marzo de 2018 CP: SANDRA LISSETH IBARRA. .
SN '.VELEZ Rad. 25000+ 23-42-000- 2016 04591 01(0153 18) Actor CECILIA COBOS DE GARCIA Demandado
S - UGPP! PR
' 1L "ACCIONES DE COBRO Corresponde a las entldades admln/stradores de d/ferentes reg/menes ade/antar /as :
_Qacaones de cobro con” mot/vo del /ncumpllm/ento de las obllgaC/ones de/ empleador de conform/dad con la-- -
e e e T Rad, 500013333002 201700220 01° SRR
W D e e e _1; “Nulidad 'y Restablecnmlento del Derecho- ' - o e
SO e e e D T Dy GLORIA ESPERANZA : SALAMANCA
Er s e T e T Soe i 0 T HERNANDEZ e L NI
R oo g T L. bPdorUGPP. . s j : R




para que 'obten_ga el pago de las ObligacIones no cumplidas por el mismo; €sto con elyfin
+ de que el pensionado no de‘ba_?soportar la c’arga' del ,i_ncvumplim‘ientqde su empleador.
Igualmente eI COI'ISE_]O de Estado12 ha mamfestado que eI hecho de que.- el
empIeador omita: hacer la totalldad de los’ pagos “al sistema general de pen5|ones, no es?'
;razon para que la entldad encargada de asignar y liquidar el monto de Ia pensnon no la

reconozca sobre los valores que por ley. le correspondan toda vez que esta puede hacer -

. las respectlvas deduccnones al momento de hacerse dIChO recon0c1m|ento que en este
' caso- serla si resuItase condenada a reaJustar eI vanr de'la pen5|on del demandante

, En efecto, queda claro que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION como '

E empleador ‘de ‘la ‘sefiora GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ tlene Ia
obhgaCIon de: reallzar el pago ‘de los aportes respectlvos, sin que. por ese motlvo se
entlenda que eX|ste una reIacuon entre esta entldad con la entldad demandada respecto ,' '

~del pago de la pensron que es Io discutido en’ este proceso, dado que la responsabllldad :
de la pension y su eventual rehqwdacuon recae umcamente en.la UGPP. Cosa dlstlnta es
que de profenrse una sentenCIa estln'\atona de las’ pretensnones, la admlmstradora vea ’
afectada su sostembllldad y por.ende pueda recurrir al cobro que le autoriza la ley luego -
de verificar "que eX/ste /ncumpllm/ento de las ob//gaC/ones del emp/eador, pues de
conform/dad con la normat/va sefialada, /a I/qwdaC/on en la cua/ se determine el valor
adeudado por este, presta merlto eJecut/vo, sin. que tal 5/tuaC/on deba ser resuelta en

\
el presente proceso”13

) Asi mismo, la demandada medlanteResoIUC|on No. RDP 009446 del 10 de marzo -
-de 2017, no accedlo a a solicitud de rehqwdaaon de la penS|on de veJez de Ia actora
por apllcarle lo dlspuesto en el artlculo 36 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de E
1994, y en la misma decision ordeno. “Negar la reliquidacién de una Pensmn de VEJEZ,
" solicitada por el (a) sefior (a) SALAMANCA HERNANDEZ GLORIA ESPERANZA, ya
Jdent/f/cado (a ), de conform/dad con /as razones expuestas en la parte -motiva de esta
'-Reso/ucmn P U ' L

Lo anterlor, ratlﬁca o expuesto por eI despacho en cuanto a que qunen debe asumlr :
Ia rehqwdacron de pen5|on es la UGPP como 16 ha resuelto hasta eI momento con las
’pet|C|ones hechas por demandante no obstante al momento de dar cuenta de alguna -
| omisidn, inexactitud o mora en el pago de aportes, podra asumlr Ia accion. dlrecta para '
: "gobtener el pago por parte de Ia entidad. .~ o - “; : R S

1

A5| pues, queda demostrado que para el asunto que se pretende la rellqwdacmn de :

una pensnon de vejez, entre el Ilamante y el llamado no existe relacién entre estas que o

~ obligue aI IIamado a responder por eI Daqo de la pensién, en: caso de una eventual

.

: condena en contra de la demandada

‘reg/amentaaon que expida. el Gob/erno NaC/ona/ Para tal efecto, la '/iqu/dacién‘ médianté la cual /a_

. administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del 4 de agosto de 2010. C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO
. ARDILA. Rad. 25000-23-25-000- 2006 07509- 01(0112 09) -Actor. LUIS MARIO VELANDIA. ‘Auto deI 04 de
" agosto d€ 2010.

: 13 Consejo de Estado. Séccion Segunda Auto del 27 de abnl de 2018. C.P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Rad
... 52001-23-33-000- 2014 00561 01 (4500 17) Actor MARIA ROSALBA ZAMBRANO TORO Demandado UGPP [
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Por lo anterior; se confirmard la decision apelada, sobre el llamamiento en gara‘ntia '

S :—propuesto por la Unidad Admlnlstratlva de EspeC|aI de Gestlon Pensional Contrnbuaones '

- Parafiscales UGPP contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION frente al pago ,
: "_',de aportes a pen5|on respecto de la demandante

o En vméritq‘"c_le Io'_epr'éSto,'eI Tri‘b,u‘navlr’Ad_mir‘l‘istrativo deI:Meta;' N :
: RESUELVEI L
o PRIMERQ: CONFIRMAR el auto del 2 de abrll de 2018 que nego el' o
- T Ilamamlento en garantaa contra Ia PROCURADURIA GENERAL DELA- - G
- o NACION -proferido por el Juzgado ‘Segundo Admlmstratlvo de
O P - " Villavicencio, conforme los _argumentos, expuestos, ,en _esta."
‘ ,proyidencia. T o L ‘ '
( .SE_GUNbO': En flrme esta deC|5|on, remltase eI expedlente aI Juzgado de* o
LA orlgen 4 ! L
_ ;
'NOTIFIQUESE,

~ ‘Rad. 500013333002 2017 00220 01
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