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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
Villavicencio, \_/eintis'iete'(2'v7) de se'ptiembre de dpemil diecioc_ho (2018)‘ ‘
- 'SALA DE DECISION ORAL No. 5

. Magistrada Ponente: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PévR‘EZ

RADICACION: 50 001 33 33 003 2016 00222 o1

' ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"
DEMANDANTE: . MARTHA ISABEL PABON PADILLA Y-OTRO

a DEMANDADO: - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS - URT

_ ” Prbcede la sala-a pronunciarse frente al' Recurso de Supllca presentadd' '
oportunamente por el apoderado de la parte actoral, contra: el auto del 4 de _]U|IO de'v
’20182 dictado por el tltular a cargo deI proceso en ese momento,’ medlante el cual
' ideclaro maI concedldo el recurso de- apelacnon interpuesto contra eI auto que rechazé Ia
.demanda por caduudad3 por falta de rsus‘tentaaon y ordeno compulsar copias -

il ’dlsc1pllnar|as
Antecedentes . .

restableamnento del. derecho ante los Jueces Administrativos del Clrcu1to de VlllaV|cenC|o, .

con eI f|n de que’ se declare la nulidad de Ias resoluaones RTN 0003 del 29 de enero de |

/‘ 2013 y RTE 0019 del 22 de mayo del mismo afio, y en consecuencia ‘se- mscrlba a los

: sefiores MARTHA ISABEL PABON PADILLA Yy DANIEL PABON PADILLA Yy asu predlo los
KIOSKOS en eI reglstro de tlerras despOJadas y abandonadas forzosamente que ‘

- admmlstra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL: DE GESTION DE RESTITUCION DE

- TIERRAS DESPOJADAS

No obstante, expuso que esta demanda se lmpetra para agotar todos los ~
mecanlsmos de defensa ]udICla/ tal como lo exige el artlculo 86 de/ Const/tuaon Nac:onal

| y Ios Decretos 2591 de- 1991 306 de 1992, 1382 de 2000 1% demas normas y
]ur/sprudenCIa concordante para que sea procedente la accion de tutela contra los- actos

"~

admln/strat/vos demandados

! Folios 7 9 C. segunda instancia.
- 2 Folio 3-5 Ibidem: ‘ .
* 3 Proferido por el. Juzgado Tercero Administrativo de V|I|aV|cenc10 eI 12 de ]U]IO de 2018 Fel 34 C prlmera |nstanC|a -

La parte actora, presenta demanda bajo el medlo de control- de nulidad y '



Segundamente "ellr proceso correspondlo por reparto aI Juzgado Tercero
Adm|n|strat|vo de V|IIav1cenC|o4 eI cuaI medrante auto deI 12 de _]LIIIO ‘de 2016 rechazo Ia " ‘
S demanda al haberse conﬂgurado el fenomeno de caduadad toda vez. que la notlﬁcacron _‘
R deI uItImo acto admlnlstratlvo data deI 27 de Jumo de 2013 y tan soIo hasta el 6 de mayo R 5 :
i de: 2016 fue presentada Ia soI|C|tud de concmacron, para efectos de |nterrump|r Ia S
: ‘_‘caduadad ' ' o S S

e . -
A

‘ ‘ Contra Ia antenor deusron, eI apoderado de- Ia parte actora, mterpuso recurso de

' .._’"apeIaCIon,, cuyo argumento fue agotar /os mecan/smos de defensa _]udlC/a/ ta/ como Io "
eX/ge e/ art/cu/o 86 de/ Const/tUC/on Nac10nal y /os Decretos 2591 de 1991 306 de 1992
1382 de 2000 y demas normas y Jur/sprudenC/a concordante para que sea procedente ,
/a acc:on de tute/a contra /os actos admm/strat/vos demandados” chho recurso fue

g COI’lCEdIdO medlante auto deI 2 de agosto de 20165 ante esta corporaC|on. o

’ ‘ Luego, por reparto Ie correspondlo aI despacho deI maglstrado HECTOR ENRIQUE
REY MORENOG‘ quren medlante auto deI 4. de Jullo de: 20187 deC|d|o decIarar maI

concedldo eI recurso de apeIaC|on mterpuesto contra la deCIS|on deI 12 de Junlo de 2016

argumentando que el mlsmo “no controwerte n/ presenta motivos nuevos que perm/tan

L reexam/nar lo deC/dldo por el.a quo acerca de la caduc1dad de/ med/o de contro/

: /mpuesto 5y ademas dIspuso compulsar coplas dlsaplmarlas contra eI apoderado de Ia
B parte actora para que se lnvestlgue por eI eventuaI abuso en eI uso deI derecho de
acaonar faltas dlscrpllnarras contemdas en Ios numerales 13 deI artlculo 28 y 4 deI

artlculo 30 de Ia Iey 1123 de 2007 o S e L e i

Contra taI prowdencna eI abogado mterpone recurso de supllca aduc1endo que Ia S

parte actora tlene derecho a que sea un Juez qwen decrda sobre Ia caducrdad deI medlo

de control que pretende mcoar y Ia decIaratona de esta no- puede ser tomada como causal

de faIta dlSCIplInaI‘Ia, pues eI abogado no. tlene responsablhdad en la ocurrencra de Ia

R - o N , B ¥ " . N
} : Ademas resalta que no actuo de maIa fe generando faIsas expectatlvas a Ios
demandantes, como qwera que brmdo su oplnlon acerca de Ia caducrdad del. accron

L ‘expllcando en la- demanda que Io pretendldo era agotar Ios mecanlsmos Judlaales como

reqursnto para presentar la accmn de tutela como uItlma herramlenta para Iograr Ia L ,
proteccnon deI derecho fundamental al acceso a Ia admlnlstracmn de JUStICIa de Ios { S
demandantes PR e e ST ' o o

“De. |gual forma aduce que esta demanda y Ia ac<:|on de tutela no son un I|t|g|o

mnecesano, mnocuo o fraudulento todo 16 contrarlo es Ia Unica actuacaon que Ies '
quedaba a las demandantes para Iograr una deCISIOI"I def

-y

4 .Fol. 32 C. prlmera Instanaa

s L 5F0I 38 .l s : = o R S A 3
<, oteoe ot S Actade reparto’ VISIble a folio 2 C. segunda InstanCIa AR S T N I T :
P 7 Fols. 3- 5 co Segunda Instancra - RIS R R T : : : ; ' '
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Por lo antenor petnc:ona que se modlﬁque Ia provndencna suphcada en lo que
respecta Ia compulsa de coplas g o

DeI recurso de supllca mterpuesto por eI apoderado de Ia parte demandante se
_ corrlo traslado a Ias \partes por eI termmo de 2 dlas tal como consta a follo 12 deI
_ cuaderno de segunda mstancna sin: obtener pronuncuamlento alguno '

) o

i . - , . M

'CONSIDERACIONES
I. - Competencia IR I

De acuerdo con-lo prevusto en el artlculo 246 deI CPACA esta sala es. competente

”para conocer del recurso de supllca contra eI auto proferldo en segunda mstanc:a por el .
maglstrado HECTOR ENRIQUE REY MORENO que declaré mal concedldo eI recurso de -
:apelauon contra prowdencna del 12 de Junlo de 2016 y compulso coplas al abogado:
ALEXANDER CARRILLO CRUZ ante Ia saIa dlsc1pI|narla por cuanto taI decision en las

- voces del ultlmo InCISO del numeral 3 del artlculo 322 del CGPS8, equuvale a Ia decIaratorla‘ '
de desuerta la: apeIacnon, la que valga decir, debid decIarar el Juez de prlmera mstanc:a’
en Iugar de conceder eI recurso de alzada

'V II.' Caso concreto

Como se. enuncié en los antecedentes de esta prowdenCIa el apoderado de la =
' parte demandante mterpone recurso de supllca atacando Ia deC|S|on del 4 de julio’ deI"' ’
presente ano unlcamente en lo que respecta ala compulsa de coplas sustrayendose de- _‘v '
: reprochar Io referente aI recurso de apelacnon el cual fue declarado mal concedldo
(No obstante o) anterlor, en vista que la compulsa de coplas se derlva dlrectamente-
'de Ia falta de argumentos del apelante frente el auto que rechazo Ia demanda por
: vcaduudad deI meduo de control la sala hara eI respectrvo analisis frente a’ dIChOS"
-f,motlvos garant|zando de -esta formawel derecho de. contradlcaon y acceso a la
admlmstraaon de JUStICIa dado’ que Ia deuswn de compulsa de cop|as esta
estrechamente Ilgada a la falta de sustento del recurso yla consecuente’ deCISIon dell

N

ponenteantes referlda e ot

En atenaon alo anterlor, resulta necesarlo determmar si en efecto habla Iugar a
declarar mal concedldo el. recurso de apelacuon9 tenlendo en cuenta lo expuesto por el

‘-,recurrente en este y asu mlsmo, estabIecer si con los: argumentos esbozados por eI ad

Iv
T

< -

8 “Sj el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna el juez de primera mstanCIa lo

o declarard desierto. La misnia decision adoptara. cuando no se precusen los: reparos a Ia sentencia ‘apelada, en la forma
- prevista en este numeral. El Juez de segunda instancia declarara deS|erto eI recurso de apeIaC|on contra una sentencua que ~

*. no hubiere sido sustentado.” -
s FI 35-36 :
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quem vy Io expuesto por eI memorlalnsta en la suphca es procedente Ia compuIsa de
coplas contra eI abogado ALEXANDER CARRILLO CRUZ.. - '

_ Pues b|en Io prlmero que debe deC|rse es que el Fecurso de supllca se encuentra e
| reguIado en eI artlcqu 246 deI CPACA en Ios SIgmentes termmos :

SR S o . : B

o “ART 246. Supllca. E/ recurso de supllca procede contra los autos quev' -
S : por su. naturaleza serian apelables dlctados por el ‘magistrado ponente en
o el curso de /a segunda.o tnica mstanc:a 0 durante el tramite de la apelac10n L
. . deun.auto. También procede contra el auto que rechaza o declara deSIerta SRR
la agelac;on o e/ recurso extraord/nar/o ‘ :

i

: _Este recurso debera /nterponerse dentro de /os tres (3) dlas SIgu1entes a /a e
i not:f:cac;on del auto, en escrito: dirigido a la Sala de que forma parte e/
: ‘ ponente, con expres:on de Ias razones en que se. funda T

En eI caso sub exam/ne eI maglstrado conductor deI proceso en auto del 4 de _]U|I0
de 2018 dlspuso “dec/arar mal conced/do, e/ recurso de ape/acmn /nterpuesto contra
prove/do de fecha ]un/o de 2016 2 ,0, lo que es Io mlsmo, lo declaro deSIerto, hablda

i cuenta que conforme aI InCISO fmaI deI numeraI 3 deI artlcqu 322 deI CGP cntado en su
decns:on esa es" Ia consecuenaa ante Ia falta de sustentaaon deI recurso de alzada

. [P 3

= vEn consecuenc1a -en este caso resuIta procedente dar tramlte eI recurso de supllca
mterpuesto por eI apoderado de la’ parte demandante ya que este procede cuando se
decIara desnerta Ia apeIaCIon como sucedlo en el partlcular " '

Aunado a esto Ia mlsma fue lnterpuesta de forma oportuna ya que eI auto que
decIaro maI concedldo eI recurso se nOtIfICO por estado el 5 de Ju|IO de 2018 (fI
reverso), por ende, Ios 3 dlas de que trata Ia norma- en C|ta venCIan eI 10 de JU|I0 de

2018 y Ia suphca se presento ese mlsmo dla (fI 7)

R N
NI

que eI recurso lnterpuesto no controvlerte nl presenta motlvos nuevos que permltan

reexammar Io dECIdIdO por el Juez de prlmera mstancua lo que esta sala en efecto_':r
conﬁrma aI reV|sar eI escrlto presentado por eI recurrente pues aII| se observa que: en eI'

tltulo “SUSTENTACION DEL RECURSO”_eI memorlallsta se Ilmlta umcamente a

,j; _ Ahora blen, en Io que corresponde a Ia dec15|on supllcada se tlene que aII| se expone B

manlfestar que lo presenta con el fm de agotar todos Ios mecanlsmos de defensa ]UdICIa| e

para que sea Jurldicamente V|abIe Ia accnon de tuteIa contra Ios actos admlnlstratlvos" :
demandados soI|C|tando que se remlta eI expedlente aI Trlbunal Admlmstratlvo deI Meta”

para que se pronuncne sobre la caduudad deI medlo de control mterpuesto
Este argumento, tamblen fue expuesto en su escrlto de demandam, por Io que no-

cabe duda que 1o procedente era decIarar desnerto eI recurso con eI fln de eV|tar que eI__
proceso contmuara hasta esta mstancna S T '

10 Fol; 1-anverso ST S [P ' B ’
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Esto por cuanto, para entender cumplldo eI reqmsnto de sustentacnon paraf:’f"'

: ‘J'-conceder eI recurso de aIzada basta que se expresen Ios motlvos para controvertlr Ia;:;'[.,g,, S

i deCISIon conala que se encuentra mconforme con Io que se qmere S|gn|f|car que no es; o

'.:;._?necesarlo que se tralgan argumentos nuevos en eI recurso empero i es mdlspensable',"
‘ _exponer Ias razones por Ias que se encuentra Inconforme con Ia provndencua deI a quo,: P
' -j‘ya que soIo de esta manera el Juez de segunda mstancna puede anaIIzar eI problema S

‘ lijurldlco desde ambas arlstas escoglendo Lina de aquellas o mcluso un tercera que?
: ~';_-if'encuentra acertada para eI caso partlcular TR A e TN IR

\'.

T

: En efecto, eI artlculo 322 del CGP consagra Ia oportumdad y requnsntos (Ael recurso-~,f,’f, T

e f‘de apelaaon y en su numeraI 3 InCISOS 3 y 4 dlce' “;"-’ o

RS ( ) Para Ia sustentacmn deI recurso. sera suﬁc:ente aue el recurrente
R v}"exprese Ias razonesf de Su mconform/dad con /a prowdenCIa aDelada

g f'f"S/ e/ apelante de un auto no sustenta e/ recurso en deblda forma - de S
,,,,, '« .manera oportuna, el juez de prlmera mstanc:a lo” declarara desjerto: La}\ L T S T U LA
o .'m/sma deC/smn adoptara cuando no se preCIsen -los reparos de la sentenCIav. I G
ape/ada en {a forma prewsta en este/numeral El juez ‘de segunda /nstanCIa ~ Daeiitenl

A 'declarara desierto eI recurso : de apelac10n contra una sentenc:a que no;' P
'hub/ere sustentado Ul S e S N

Tralda Ia norma aI caso partlcular tenemos que Ia decusmn obJeto de apelacnon es;

_ s ._‘Ia proferlda por eI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo deI CII’CUItO de V|IIaV|cenc40 medlante_'

‘ auto deI 12 de _]U|IO de 2016 en eI que rechazo Ia demanda por haber operado eI"’v

’ ﬂ.trfenomeno de caduudad enel medlo de controI de nulldad y restabIeC|m|ento del derecho‘ v b' :
mterpuesto en contra de Ia Unidad Admnmstratwa Especnal de Gestlon de Restltucnon def‘-; o EEES

P

"'Tlerras S LT ST s T e T e T e e

i S|n embargo eI apelante en eI escrlto de aIzada no efectuo reproche alguno

‘-‘/-frente a Ia decIaratorla de CadUCIdad deI medlo de controI 5|mplemente se Ilmlto a -

"fexpresar que mterponla eI recurso con eI fln de agotar Ios mecanlsmos de defensa o

\]ud|C|aI para acudlr a Ia tuteIa e T . “

Esto permlte conclunr que eI recurrente no expreso Ias razones por Ias, cuales no

o / ;I‘:estaba de acuerdo con Ia decnsron deI a quo, es decnr no la- controvnrtlo, mot|vo suﬂcrente n
B para que Ia prlmera |nstanC|a despues de ev1denC|ar esta sntuaCIon d|era cumpllmlento 5{ -
,aI numeral 1 deI artlcqu 42 deI CGP esto es “d/r/g/r el proceso, ve/ar por su rap/da el
' »,,,soluaon adoptar /as med/das conducentes para /mped/r Ia paraI/zaC/on y dllaaon del

~.fproceso y procurar Ia mayor econom/a procesa/” E declarando desnerto eI recurso, ,

'.'_maX|me cuando conocna la mtencron deI I|beI|sta que no era otra que agotar eI ‘ ST

.]'mecanlsmo Judncnal para acudlr a Ia tutela y no concederlo como Io h|zo

TN } S Debldo a Ia anterlor om|SIon, eI Juez de segunda mstanua tuvo que hacer un :

e :."'estud|o de Io manlfestado por eI apelante, encontrando que en eI asunto no se hablan ,
expuesto Ios motlvos de su mconformldad frente a Ia decnsmn tomada por eI a quo, o
,?razon por Ia que atendlendo a Io dIspuesto en eI artlculo 328 deI CGP,, no tenla

o St : FRE A #1e  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RO
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:en C|ta e/ ]uez de segunda /nstanCIa debera pronunc1arse solamente sobre Ios:f{

argumentos expuestos por el ape/ante y en eI recurso no exnstla confrontaCIon contra,f; '

i -'ldlcha dec1s10n..u

v ' Frente a Ia competencua del ad quem Ia Jurlsprudenqa deI ConseJo de Estado ha o
senalado en relterados pronunC|am|entos que para que el Juez de segunda mstancna

_El recurso de ape/ac:on es un- /nstrumento Jud/c1a/ ‘en, aste caso, para .
_<impugnar una sehtencia controwrtlendola con argumentos ‘gue ‘apunten-a "
"fdeswrtuarla ‘total ‘o parCIaImente 'y ‘sirvan -de - marcoal Juez de segunda\'
mstanCIa para llevar a cabo /a funCIon I‘eVISOI‘a que comporta tramltar y*'”
.dec1d/r una ape/aC/on L - Cl » :

R . R

""“Esa funCIon, que no es: oﬁc:osa, t/ene que apoyarse en /a argumentac:on T T e

“.contenida en la sustentacién del récurso de apelacion, ‘que e debe serviral - oo
-ad quem para’ soportar la decisiénde revocar.o modificar la sentencra de D o

pr/mera mstanc:a segun /o pretend/do por e/ apelante”11 i O T

. ¥ L ] SR e

‘En efecto en eI presente caso, eI Juez de segunda |nstanC|a conforme a su PO

competencna para deC|d|r eI recurso de apeIaCIon, blen h|zo en declarar mal concedldai;ﬂ* Een

Ia apelaaon por no haber SIdO sustentada ya que . el razonamlento expuesto por elf',‘

recurrente no guardaba»relacmn con Io resuelto por eI a quo o

Cabe prec1sar que eI Consejo de Estado en. recnente fallo de tutela12 ‘dlspuso

negar eI amparo de IOS derechos lnvocados por eI accnonante contra deC|S|on proferlda,‘ D

por el Trlbunal Admlnlstratlvo de Sucre que declaro des:erto el recurso de apelacnonfj; R

L ' contra auto proferldo por eI Juzgado Qulnto Admlnlstratlvo de SlnceIeJo que declaro Ia'},fv'
e falta de _]UI'ISdICCIOﬂ argumentando. Bt T

i En concreto se: puede senalar o conc/u:r de Ia prowdenc:a anter/or que‘ _:, R
Ia razon o el fundamento de Ia deczs:on del. Tr/buna/ Adm/n/strat/vo de Sucrei AR / :

i ,ﬂ'gde dec/arar de51erto el recurso de apelac:on se fundo en: el hecho de no o

5,Ahaberse sustentado esto.‘ es no se expresaron los argumentos del!‘"/_ I e
',desacuerdo contra Io deCIdldo por el_]uez poS - SRR R Ll

A

fi,'dec s:on Jud/CIa/ a traves del recurso de apelaC/on /o sustente en Iak"'
: i_"oportun/dad que la ley ha sena/ado para el efecto, Y debe hacer c/ara y  {': '

: "‘rconcreta referenc:a a /as razones por Ias cuales no esta de acuerdo con Ia‘ T

T ConseJo de Estado Secc10n Cuarta sentencia del 26 de nowembre de 200 ; expedlente 25000 '23 27 OOO 2007 00024-
T KR 01(17272), ConseJero Ponente ‘Williarr Giraldo Glraldo : :

- . 2 Consejo’ de Estado, ‘Secciéh seglinda, entre otros, fallo de tutela del 28 de Jumo de 2017 expedlente 11001 03 15 000-' "
I 2017 01321 OO(AC), ConseJera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ 3
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[y

' " cons:derado por el Juez en su prowdenCIa pues sobre estos aspectos es que; SR
iy *glrara o’se concentrara la dECISIOI’I de segunda /nstanCIa, en ap//caCIon de lo E
. d/spuesto por eI art/culo 320 del Cod/go General del Proceso, segun el cual . S
£ -v‘el recurso de apelacron tlene per objeto quée eI supenor exam/ne Ja cuest/on »
,deczd/da un/camente, en relac10n con Ios reparos concretos formulados por - E
T eI apelante Esto qwere dec1r que . Ja \competenaa del super/or frente aI ':1 -
RN recurso de apelac:on no es lllm/tada smo crrcuns,cnta a Ios motlvos y

’.V'argumentos que exponga el apelante de manera oportuna” SO r " S,

* e

En ese orden de ldeas esta saIa comparte la decnsmn tomada por eI maglstrado

'dlrector deI proceso en segunda mstanaa en auto del 4 de Ju|l0 deI 2018 respecto de ’
- haber decIarado mal concedldo eI recurso de apeIaCIon por falta de sustentacmn toda o

fvez que al rewsar eI mentado recurso se observa que el apelante no expuso su reparo
' :concreto frente a. Ia provudenaa recurrlda quedando eI ad quem sm competenc:a para

:resolver o referente a Ia caducudad del medlo de control en eI presente asunto.f

‘o " . ,"_‘ "\ . BRI

: Entonces como qwera que Ia deCISIon prlnC|paI de declarar de5|erto eI recurso
' j;resulto acertada debe entonces estudlarse Io relauonado con: Ia compulsa de coplas al
“»".‘_abogado ALEXANDER CARRILLO CRUZ T T R

: i
‘./ ’ P PR L L I LER N

En Ia decrsmn deI 4 de JuI|o de 2018 se decrd|o “compu/sar cop/as d/sc1p//nar/as

o ante la Sa/a D/sc1p//nar/a de Secc:ona/ de este D/str/to JUdICIa/ para que se /nvest/gue al .
'»'abogado A/exander Carrlllo Cruz por /a pOSIb/e com:szon de /as faltas d/sc/p//narlas
_ conten/das en /os numera/es 13 de/ art/cu/o 28 Yy 4° de/ art/cu/o 30 de Ia /ey 1123 de

'2007 ‘por generar eventuales fa/sas expectat/vas g los demandantes

‘ Ante lo cuaI eI supllcante manlfesto que no actuo con temerldad ni mala fe ni

f'.'f'mucho menos genero falsas expectatlvas a Ios demandantes toda vez que desde el
.momento en que Interpuso el medlo de control Ios demandantes teman pleno
}conocim|ento de que habla una presunta conﬁguracuon de caducudad en el presente
»_medlo de control no obstante Io pretend|do con d|cho tramlte era tener deCISIon Judlaal
_ordmarla en Ia que se Ies conflrmara su. teSIS frente a dlcho fenomeno agotando asi
| todos Ios mecamsmos JudIC|aIes ordlnarlos para poder |nICIar eI tramlte de Ia aCC|on de -

7

bl ', 3 EA

Arguye que eI hecho de lnterponer una aCCIon que se encontraba caducada no

>

“daa Iugar a que se Ie |mponga una sancnon dlsc1pI|nar|a en su contra por Io* que no es
;de su reC|bo que Ios Jueces pretendan que los usuarlos de la admlnlstracmn de JUStICIa

‘.‘fsoIo puedan tener en conSIderaaon Ia oplmon de su abogado y no Ia de un func:onano S
| :’beud|C|a| adlcmnando que no. esta d acuerdo con la dlscnmmaCIon que en este caso se )

“le. esta dando a Ias VIctlmas de negarIes eI acceso a una decnsuon Judlc1al defmltnva y

procedente a cada una de sus S|tuac10nes concretas

L v - . _~.

ASI Ias cosas de Io expuesto por eI llbellsta adwerte Ia sala que Ios motlvos por e
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5 Ios cuales se ordeno la: compulsa de coplas en su contra no corresponden a Ias razones
‘jexpuestas en el. recurso de supllca como pasa a expllcarse, advnrtlendose desde ya. que

'esta dec15|on sera conflrmada

En efecto, tenemos que eI numeral 4 cIeI artlculo 30 de Ia Ley 1123 de 2007
' V-(Codlgo Dlsc1pI|nar|o del Abogado) consagra ‘como faIta contra Ia dlgmdad de Ia e

"'-].'._profeSIon “Obrar con ma/a fe en /as act/wdades re/aC/onadas con el ejerC/C/o de /a
g ,~profes:on SRS oA PR R ERERNE ' R :

i

_ _ De |guaI forma eI numeraI 1 deI artlcqu 79 del CGP dlspone que se presume Ia
maIa fe cuando' sea man/f/esta la carenC/a de fundamento /eaa/ de-la demanda, RS

excepC/on, recursoz OpOSICIon 0 mc:dente, oa sab/endas se a/eguen hechos contrar/os a .

/a rea//dad” e T e SRR R

s -

: Tales dlsposmones apllcadas aI caso partlcular dan como resultado Ia compuIsa

| .de coplas ya: que posanemente el abogado CARRILLO actuo de maIa fe en el mlsmo
k'momento en eI que presento eI recurso de apeIacron contra el auto que rechazo la
i demanda sm exponer tan SIqwera una razon de dlsconformldad con esa deusnon Io cual
" nada tIene que ver con el. argumento traldo en Ia supllca referente aI conoc:mlento de

!

_Ios demandantes de Ia posnble caduadad en eI medlo de control

; Tamblen tenemos eI numeraI 13 deI artlcqu 28 que senaIa como deber del
- f-abogado “Preven/r Iltlglos mnecesarlos, : mocuos 0 fraudu/entos y faC///tar /os
B 'f'vmecan/smos de soluaon a/ternat/va de conﬂ/ctos "13 Deber aI que falto eI abogado

: }.ALEXANDER CARRILLO CRUZ como qunera que adelanto ante esta Jurlsdlccnon no soIo _:'» "

: »una demanda de nulldad Y. restabIec:m|ento deI derecho cuya declaratorla de caducudad

I.es mnecesarla para acudlr a Ia accnon de tutela,r smo que ademas sin exponer Ios

"fundamentos JurIdICOS presento un recurso de apeIacnon, baJo el pretexto de estar R

K agotando Ios mecanlsmos Jud|CIaIes para acudlr ‘a Ia accmn ‘de tuteIa, cuando en L
: realldad no. exuste nmguna norma en: eI ordenamlento Jundlco que haga Imperloso
"_' acudlr aI procedlmlento ordmarlo para que sea procedente mcoar Ia aCClon de’ tutela
) creando un. reqwsnto de procedlbllldad para Ia accmn constltUCIonaI que en realldad no |
" eX|ste, por lo que resulta razonabIe concIurr que eI Junsta actlvo Ia admlnlstraC|on de
l_‘JustICIa en un I|t|g|o mnecesarlo e mocuo R R T : 1 : :
Observa Ia sala deI contemdo de Ia demanda y eI mlsmo recurso de apeIaC|on
‘que eI abogado acudlo a una mdeblda mterpretac:on de Ia subS|d|ar|edad de dlcha acc10n
'constltucnonal ya que segun la: teS|s deI abogado, S|empre debe agotarse Ia V|a ]UdICIaI
. rpara acudlr aI amparo constitucmnal ‘ = o
S Sm embargo, o ‘:d'tle;s‘et'obrsterf‘\;/a'es" que el nunﬁle'ralfl*deI a:rtvieulp"_G/';d}eI_l Dtec_:ret'p' T

13 Si bnen es cterto elljuez.de segunda lnstanCIa mamﬂesta que falta dlsc1pIInarla esta contenlda €n eI numeraI 13 del artlculo
128 de- Ia ley: 1123 de 2012, lo cierto que en esa disposicién esta consagrada: como'un deber del abogado en su profesnon v

o " no como faIta de dlsaplmarla ya que Ias m|smas se descrlben en-el.articulo:30 de la-norma en cita.
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2591 de 1991 mdlca que la tutela no es- procedente cuando eX/stan otros recursos o .

med/os de defensa Jud/CIa/es La eX/stenC/a de d/chos medlos sera apreC/ada ‘en ’
concreto en. cuanto a su ef/caCIa atend/endo las C/rcunstanCIas en que se encuentran e/',.i"_"i. -
so//c1tante 'es decnr que como qwera que enel asunto ya habna operado la cadumdad;:_"
deI medlo de controI eI apoderado bien pudo acudlr al mecanlsmo const|tuaona| sm:
neceS|dad de esperar eI pronunuamnento JudICIaI pues los: mecanlsmos Judluales”":.’,'g',
resuItaban meﬂcaces para Ia protecc1on de Ios derechos fundamentales de sus

poderdantes ' T e T S

¢

= ;}"}: T Y si blen Ie asnste razon al expresar ‘que las demandantes t|enen derecho a que'[

sea un Juez eI que declare ‘el fenomeno extlntlvo, tamblen lo- es que una vez decIarada s
Ia caducudad en prlmera mstancra blen pudo’ acudlr a la tutela sm embargo, pesar de-,

“no tener argumentos contra |a dec15|on de rechazo aun aSI presento apeIacuon smf_'_‘;f

R

fu ndamento alguno

/, . K
. ‘ N

La Corte Constutucuonal frente a Ia subs:dlarledad de Ia accmn de tutela ha

expuesto que14

‘ ,“En mult/ples oportunldades esta Corporac:/on ha preCIsado que Ia accion de tute/a es:

‘improcedente,  como - mecanismo pr/nC/pa/ y definitivo, para’ proteger derechos‘ o
1= fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion -
R de - actos - adm/n/strat/vos . ya - que’ para controvertlr la Iega//dad ‘de ellos el i
e ‘,ordenam/ento Jur/d/co preve las acciones contenc:/oso adm/n/strat/vas, enlas cuales
U sel puede solicitar desde la demanda como medlda cautelar la suspensién del acto.

v = Dicha improcedencia responde " a - los: factores caracterlstlcos de - res:dual/dad Y e

: subSIdlarledad que r/gen esta accién de or/gen const:tucronal

-:No obstante Ia ]ur/sprudenCIa const:tuc:onal ha trazado dos subreglas excepCIona/es:
.. .enlas cua/es el caracter subSId/arlo de'la accién de.tutela no impide su utilizacién a
- pesar de exijstir mecanismos a/ternos de ‘defensa 'judicial al alcance del lnteresado
" Esas subreglas se sintetizan en- -que procede. excepCIonaImente la tutela contra actosv L
 administrativos (i) cuando el accionante la ejerce.como mecanismo :transitorio para’
... .evitar un perjuicio-irremediable, el cual debe cump/lr con los reqursrtos de ser:
S ';/nm/nente, 'de requerir ‘medidas urgentes, de ser gravey de ser /mpostergable SE
Y, (u) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es /nef/caz Dara amparar.: -y .
" rel derecho .fundamental cuya proteccién.se-.invoca y.-que -eh .caso .de no ser{f': o
~.. « gararnitizado ‘con_prontitud, se. traduce en un c/aro DEI‘IUICIO nara el acc:onante”
(subrayado fuera de texto) P

/.v'

[ L

\'\4’

En efecto, el apoderado de Ia parte demandante pudo haber lnterpuesto Ia tutela

. -j_sm necesndad de acudlr aI procedlmlento ordlnarlo mas aun sablendo que eI mlsmo era )

- meﬂcaz puesto que eI medlo de control estaba caducado cwcunstancna advertlda en " L
repetldas oportunldades en sus memorlaIes tornando eI mecanlsmo _]UdICIaI mnecesano, L
‘_v.,..‘e mnocuo para obtener o pretendudo que era Ia declaratorla de’ nulldad de actos
| admlmstratlvos, y consecuentemente acceder a Ia mscrnpcuon de Ios demandantes en eI .
- ’reglstro de tlerras despOJadas y abandonadas admlnlstrado por Ia Unldad Admlnlstratlva
E EspeC|aI de Gestlon de Restxtucmn de Tlerras

L

. - 7. " Porlo anterior, encuentra la sala que le asiste razon al.magistrado.conductor en

e Corte Constitucional. Sentencia T 706, de 2012 FaIIo de tutela deI 11 de septlembre de 2012 Exp T- 3395565 MP. LUIS
40 ERNESTO VARGAS SILVA : -
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- la compulsa de coplas d|SC|pI|nanas al abogado ALEXANDER CARRILLO CRUZ, ‘toda vez )

que el apoderado no sustentd el recurso de apelaaon mterpuesto contra el auto que ‘

‘rechazo Ia demanda por caduadad del medlo de control y ademas por adelantar un

I|t|g|o que resulta |nnecesar|o para acudlr a Ja accién de tutela Y serd el Juez dlSCIp|InarIO‘ L

'tel que determme la exustenaa o no de una falta disciplinaria, conforme lo anterlormente
expuesto pues la’ sola compulsa de: cop|as no constltuye una sanC|on como lo V|slumbra .

el togado

Por otra parte, se aclara al profe5|onal deI derecho que ‘en nmgun momento la

vesta corporacron estd incurriendo . en d|scr|m|naC|on contra la poblacron vulnerable ni
mucho menos le asnste una-falta de deseo para decidir de fondo el asunto, sino por- el

~ contrario, fa dec15|on obedece al’ respeto de los contenldos normatlvos aphcables aI

: presente caso, como quedo expuesto

,En‘ m_érito_dé lo exbuésto, el Triloun_al 'Administrativo del Meta, -

RESUELVE: -

PR_IMERO: . | CONFIRMAR fa deCISIon profenda por el maglstrado HECTOR ENRIQUE REY
. ‘ MORENO en auto proferldo el 4 de ]U|IO de 2018, segun las razones o

' , expuestas en la parte motlva de esta dec15|on o :
S'EGUNDO/:-'r ! 'En ﬂrme esta, provudenua regrese al Despacho de ‘origen para Io que '

corresponda
'NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE. -

Esta provrdenua fue dISCUtIda y-aprobada en Sala de Detlsmn Oral N° 05 celebrada '
848, segln Acta No-98. | :
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