. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -

 Villavicencio, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018) -

. SALA DE DECISION ORAL No. 01 .

. MAGISTRADA PHOINEN'TE:'C,LAUD.IA‘ PATRICIA ALONSO PEREZ .

_RADICACION: . ° 50 001 3333 603 2018 00273 99.

ACCION: S : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N DEMANDANTE: . = . EDWIN MAURICIO GUERRERO RAMIREZ

DEMANDADO: - = - NACION RAMAJUDICIAL
. o . . . [T ]

Procede Ia SaIa al ‘estudio del esCrIto presentado por - Ia Juez Tercera
Admlnlstratlva Oral del Clrcwto de VI”aVIcenCIO en el cuaI manlﬂesta lmpedlmento

para conocer deI presente asunto por encontrarse mcurSa en RE] causal prlmera del

E artIcqu 141 deI C.G.P, aphcable por remlsmn expresa deI artlculo 130 de la Ley 1437

de 2011 toda vez que Ie a5|ste un Interes dlrecto que afecta su lmparCIaIIdad aunado.

A que. conSIdera que a Ios demas Jueces tamblen Ies aSISte dIChO mteres en. eI proceso +

por su calldad de funCIonarlos Jud|CIaIes ‘

En efecto, de Ios hechos y fas pretensmnes dela demanda se desprende que el

demandante per5|gue por vna JudICIaI que se maphque la: frase Yy const/twra 3
un/camente factor salar/a/ para la base de cot/zaC/on al Slstema General de Pens:ones y Gl '
a/ S/stema General de Segur/dad Soc1a/ en Sa/ud” 'contenlda en eI artIcqu 1 del

Decreto 384 de 2013, modlfrcado por eI Decreto 1271 de 2015 y éste a su vez por el ‘

Decreto 248 de: 2016 con el ﬂn de que se les reconozca Ia BONIFICACION JUDICIAL*'V '

como factor salanal para |IQUIdar sSus prestaCIones

- El numeral prlmero deI art|cqu 141 deI Codlgo GeneraI deI Proceso, aphcable
por rem|5|on expresa del artlcuIO 130 deI CPACA establece como causaI de rchsacnon R

tamblen de Impedlmento por v1rtud ‘del art|cqu 140 deI CGP que eI Juez tenga un,
Interes d|recto 0 Indlrecto en eI proceso aSI ' ‘

\‘ L g $- C .

fj"j“Art/cu/o 141. Causales de recusacion.’ Son’ causales de- recusacién las
s:gwentes 1. Tener el juez, su cényuge o "alguno: de sus par/entes dentro
"~ del cuarto grado de consangum/dad segundo de af/n/dad 0 pr/mero c:w/
mteres d/recto 0 /nd/recto en el proceso.’ A -

“Fol 1°C. dvé-; impedimento, = -



. 254 del 21 de enero de 2016 expedldo por eI dlrector seCCIonaI de AdmmlstraCIon

v JUdICIa| de VlllaVIcenC|o medlante el cuaI nego aI demandante el reconoc:mlento de 1a ,
o BONIFICACION JUDICIAL como factor salarnal Yy del acto ficto negativo, producto 7'
de la falta de respuesta en la que mcurno Ia demandada aI no resolver el recurso de‘;j

i‘apeIaCIon lnterpuesto contra el menoonado of|c10 y como consecuenCIa a ‘dlcha""

_declaracuon se condene a\Ia demandada al reconommlento y pago de la bomﬂcamon

.zcomo factor saIar:al con su respectlva madenc:a en todas Ias prestacmnes sdcuales PR

e devengadas desde eI 1de enero de: 2013 .
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Esta Sala de DeCIsmn conSIdera que de - acuerdo a Ias pretensmnes de Ia
demanda frente a los funaonanos de la Rama JUdICIal SI se conﬂgura la causal: de
f“lmpedlmento mvocada por. los Jueces Admlmstratwos del- CII’CUItO de V|IIav1cenc10,';_' -

-'porque como funcnonarlos se encuentran en: Identlcas condICIones que eI demandante, :

En la demanda se SO|ICIta la declaratorla de nulldad del oﬁcno No. DESAJV16-_,.;

__,"toda vez que eI numeral 3 del artlculo pnmelo del CltadO Decreto preve Ia mlsma_ B

jbomﬂcaaon para Ios jueces del C|rcmto 1o que podria beneﬂcnarlos en una eventual :

condena a favor: deI acaonante, apartandolos de Ia |mparCIaI|dad \% obJetlwdad que”: ‘

fdebe tener el admlmstrador de. JUStICIa al momento de decidir el asunto, S|endo asi -~
resulta’ compren5|ble que como tales Ies a5|sta mteres dlrecto en el pIanteamlento y '

Vresultado de Ia accmn mcoada por EDWIN MAURICIO GUERRERO RAMIREZ

Por lo tanto de acuerdo a las mamfestauones dé los Jueces Admlmstratlvos de"

' V|IIaVIcenCIo se decIarara fundado el Impedlmento formulado por aqueIIos, tenlendo en‘

f'l,cuenta que se encuentra razonable Ia argumentamon reIaCIonada con que resuIta de
: ]'mteres general para la. Judlcatura Ia SOIICItUd acerca de Ia naturaleza salarlal de Ia

BONIFICACION JUDICIAL para todos Ios efectos prestacuonales

Aceptados Ios Impedlmentos, es deI caso proceder a des:gnar Juez ad hoc para

Toelr conOC|m|ento deI asunto funC|on que esta a cargo de la Sala PIena de.la

’CorporaCIon conforme a- Io dlspuesto en la uItlma parte deI numeral segundo del

artlculo 131 del CPACA en concordanCIa con el Ilteral h deI art:culo 5 Y sus paragrafos'

,

-_'_'del Acuerdo 209 del 10 d|C|embre de 1997 eypedldo por la SaIa Admlmstratlva deI y

'ConseJo Superlor de Ia Judlcatura, por medIo _del cuaI se es’cablecen Ias reglas T
generaIes para el funCIonamlento de los Tnbunales Admlnlstratlvos, ad|C|onado por eI ,

. Acuerdo 9482 del 30 de mayo de 2012

: E” consecuenqa, eI presente asunto ‘se env1ara ala PI‘ESIdenCIa deI Trnbunal '
L v‘para Io pertmente RO -
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Por lo exypue_sto, el Tribunal Admi‘niétrra_tivo del Meta,

RESUELVE:

. PRIMERO: Déclarar fundado y acéptaap él,impedinﬁénto manifeétaddpo_r
. los Jueces Administrativos’ del Circuito de- Villavicencio,

conforme la parte motiva.

_ SEGUNDO: - 'Sépéreselés del cOnbcim‘.iehto'dg’I'prfe'se‘nte asunto. - .

.TERCERO: Envnese ala Presndencna del Trlbunal Admmlstratlvo deI Meta,

‘ para Io pertmente acorde con lo expuesto en la parte motlva

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta prowdenua fue discutida y aprobada ‘en Sala de Dec:snon Oral No 01»
celebrada el cuatro (04) de octubre de 2018 segun Acta No 102 '

L

"~ NELCY VARGAS TOVAR . = -



