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LLa Sala procedera a pronunciarse sobre el impedimento! manifestado por la doctora
'CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, para conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES

Una vez revisado el expediente, es pertinente advertir que la Magistrada CLAUDIA "
PATRICIA ALONSO PEREZ mediante oficio DCPAP No. 115 del 10 de Septiombrc de
20182, se declard impedida para conocer el presente proceso, por.estar incursa en la
causal descrita en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
“aplicable por remision del articulo 130 del C.P.A.C.A, como quiera que el doctor
| GUSTAVO RUSSI SUAREZ su comyuge, rindio testimonio a favor del demandante en
el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que dio origen al presente

asunto.

1 v”C(‘)DI(_}O DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Articulo 131, Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas: '

3. Cuando en_un Magistrado concurra alguna de las causales seialadas on el articulo. anterior, deberd
declararse impedido en escrito dirigido al. ponénte, o a quien le siga en turno si el lmpedldo es este,
expresando 10s hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, scccion’
o subseccion resuelva-de pldno sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, 1o aceplard v solfo
cuando se afecte ol quorum decisario se ordenara sorteo de conjuez.”

“CODIGO GENERAL DEL PROCESQ. Articulo 144 Juez o magistrado que debe reemplazar al impedido o
recusado. El juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o recusacién sera reemplazado por el
del mismo ramo v categoria que le siga en turno alendiendo el orden numérico, v a falta de este por el juez de
igual x‘alcgoria, promiscuo o de olra especialidad que determine la corporacion respectiva:

El magistrado o ¢ on|uo7 impedido o recusado serd reemplazado por el que siga en turno o porun ¢ on]uw si no
fuere posible integrar la sala por ese modm
“Faolio 198 del Cuaderno Principal.

'
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CONSIDERACIONES
Conforme a lo indicado, este Despacho considera pertinente efectuar el respectivo
analisis del sub-lite de'la siguiente manera, reza el articulo 130 del C.P.A.CA.:

“Articulo 130 del C.P.AC.A.: impedimentos y recusaciones. Causales: los
mmngistrados y jueces deberdin declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
seiialados en el articnlo 150 de Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los
siguientes cventos:

A

1°0..)”

A su turno, el Codigo General del Proceso, en el articulo 141, aplicable por remision
del arh’culo 130 del C.P.A.C. A}, consagra las Causales de recusacion, asi:

“/\R?JCLH O 141. CA U%/—\L S DE. RFCUQ/\CION Son musnlvc dc recttsacion las
IUHI( jites:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacton en instancia anterior, el

juez, su céuyuge, compaiiero permanente o alginos de sus parienies uuhunins ei el

mmmnl precedente. , ‘ :
” {(Subrayado fuera de texto).

- En ese orden de ideas, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone
taxativamiente las causales de recusacioi, de modo que solamente las alli establecidas
pueden ser invocadas, toda vez que no se permiten causas diversas a las contempladas
en el precitado articulo; esto es que, para que la Magistrada sea scparada del
conocimiento del proceso debe concurrir en los supuestos que de conformidad con la
Ley se exigen para que se estructure la respectiva causal. Cabe mencionar ademas, lo
senalado. por la Corte Suprema de Justicia, “las causales de inipedinnento sou de nahiraleza
taxalioa, restriction, limitativd y son de inferpretacion estricta sin extenderse a situaciones
diversas 1 las tipificadns ni admitir analogin legis o s,

Considera la Sala, que si bien se encuentra configurado el impedimento, no tiene
vocacion de prosperidad la causal invocada por la Magistrada, pues, se trae a colacion el
criterio esbozado en providencia del 20 de septiembre de 20183 -
« (...) la interpretacion de la causal del numeral 2 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso debe seguir entendiéndose tal y como se venia realizando,

es decir, que tanto el juez o sus parientes debian haber actuado como
funcionarios judiciales en instancia anterior.(...})» (Subrayado fuera del texto)

En este sentido, es conducente dar aplicacion a lo preceptuado en el numeral 1 del
articulo 141 del C.G.P., que reza:

% Elarticulo (30 4ol C.PAC A, remite expresamente al articulo 150 del C.P.C, no obstante éste fue derogado por el articulo
620 del CGLP, por Jo que se entiende que alwra la remision es al articalo 141 del C.G.P.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de (,ddeIOn Civil. Auto dL 23 de abril de 2018, M.P. l.uis \lonso Rico Puerto.
Radicado 4+1001-31-03-005-2011-00031-(

*Tribunal Administrativo del Mela, r\LIl() del 20 de seplwmlne de 2018, M.P. Carlos Enr ique Ardila Obando.
Radicado 50001-33-33-003-2015-00228-01
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“ARTICULO 141. CAUG/\I ES DE RLCUQACION Sou causales de recusacion las

siguieittes:
B

1.7 Tewer ¢l juez, st conyige, conmpaitero ;mmmmntc o algune de sus parientes
dentro del ciarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afmidad, intercs
directo o indivecto en el proceso.

(.)"

‘Ahora bien, en el caso sib exninine se senala el conocimientq previo del proéeso en el
tramite de la Nulidad v Restablecimiento del Derecho, promovido por el demandante,
donde el doctor Gustavo Russi Sudrez, conyuge de la magistrada Claudia Patricia
Alonso Pérez, nndlo testimonio en favm del accionante. Ante tales circunstancias, se
declarara fundado ¢l impedimento, por cudnto a este ultimo le asiste un intercés indirecto
en el proceso, al pretender que su dicho resulte relevante en la decision final.

En mérito de lo expuesto, sin -mas consideraciones, el TRIBUNAL g
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

i

PRIMERO.- 'DECLARAR FUNDADO el impedimento presentado por ]a Maglsh ada
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ.

SEGUNDO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente asunto en el ostado en q ue

se encuentra.
TERCERO.- Por secretaria elaborar el formato de compensacion, de conformidad con
¢l numeral 8.3 del articulo 8 dLl Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, los cuales deberan

anexarse al expcdlente

Esta providencia fue discutida v a pmbada en Sala de decision del dia once (11) de
octubre de dos mil dlLClOChO (20]8) segun consta en acta N° 108 de la m:qna fecha.

‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0000000t

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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