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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL METAII

Automterlocutorlo No.§ 6 1 .

Villavicencio, " 7 OCT 2[]18

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ILIAN ARTURO ERIRA SAAVEDRA
. DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
: o NACIONAL
EXPEDIENTE: -~ 50001-23-33-000-2016-00453-00. .

Estando el proceso pendiente-para el cumplimiento de la carga impu‘esta enel
en el numeral cuarto del Auto Admisorio de Ia‘Demanda (Art. 178 del CPACA),
relacionada con el pago de los ga'stos procesales, el Despacho advierte que en
el presente asunto hay lugar a declarar la falta de competencia consagrada en

el articulo 168 del C.P.AC.A. ’

. Antecedentes:
a) Lademanda

ILIAN  ARTURO ERIRA -SAA\/EDRA’ presenta- demanda de nulidad y
‘restablecimiento del derecho con el objeto de que se declare la nulidad del
fallo disciplinario de primera instancia proferido por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Villavicencio el 05 de mayo
de 2015, por medio del cual se Ie»sahcionc') con destitucion e .inhabilidard -
general por el término de 10 afios, asi como, la nulidad del fallo de segunda
instancia proferido por el Inspector Delegado Region Siete el 14 de junio de
2015, a través del cual se confirmé el anterior acto administrativo y por
UItimb, la nulidad de la Resolucion No.02920 de 03 de julio de 2015, proferida
por el Director General de |a Policia Nacional que ordend el retiro del servicio.

Como consecuencia de lo ant_e’rior, pide el reintegro a la Institucion en el cargo
que venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia con el
-reconocimiento y pago de todos los sueldos y prestaciones sociales a que



]

tenga derecho, desde Ia Fecha,de su retiro hasta cuando sea efectivamente
reintegrado. | ’ - o

Asi mismo, demanda: 1. Que se.reconozcan los ascensos que por el paso del
tiempo se llegaren a causar. 2. Que no existio solucion de continuidad de los
servicios prestados. 3. Que se dé cumplimiento al fallo en los términos de ley y
4. Que se reconozca y pagué’la suma equivalente a 40 SMLMV por concepto
de dafios y perjuicios morales y materiales. ‘

b} Trémite procesal

El Despacho después de inadmitir la demanda’, procedié.a rechazarla por
haber operado el fenomeno juridico de la caducidad de la accion®.

Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de reposicion en

- subsidio el de apelacién®, sin embargo, previo a resolver sobre los recursos
presentados, mediante Auto Interlocutorio NQ'. 522 de 19 de octubre de
2017°%, se resolvié dejar sin efectos el auto por el cual se habia rechazado la
demanda y en su lugar, se resolvié someter el proceso a un nuevo estudio de
admisibilidad de la accion, que se concreto el 07 de febrero de 2018, a través
de auto interlocutorio No. 051°, admitiendo la demanda.

En el numeral cuarto del auto que admite, se ordend lo siguiente:

" “CUARTO: ORDENAR a la demandante que deposite la suma de $100.000 en ta
cuenta de ahorros No. 44501-200270-1 Convenio No. 112732 Ref. 1 (NIT del
‘Dte), Ref. 2 {No. de proceso), del Banco Agrarid de Colombia denominada
gastos del Proceso a nombre del Tribunal Administrativo del Meta, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En.
consecuencia, se ORDENA que el proceso permanezca en Secretaria hasta que
la carga procesal se cumpla y se acredite su pago en los términos del articulo
178 del CPACA”

L

‘Dentro del proceso actualmente se esta requiriendo a la parte actora, para
que dé cumplimiento a la carga procesal impuesta en el numeral ya citado,
esto es, pagar la suma alli establecida por concepto de gastos procesales.

“Fol. 79-81, C1
Fol. 90-91, C1
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M. Consideraciones del Despacho.

Estando el proceso pendiente para el cumgplimiento de la carga impuesta en el
en el numeral cuarto del Auto Admisorio de la Demanda (Art. 178 del CPACAV), -
relacionada con el pago de los gastos procesales, el Despacho advierte que en
el presente asunto hay lugar a declarar la falta de competencia, por los
siguientes razonamientos: '

La Seccion Segunda del Consejo de Estado é través de providencia de 30 de
marzo de 2017, proferida dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-
000-2016-00674-00 (2836-16) reconsidero, entre otros, la competencia de la .
jurisdiccion de lo contencioso administrativo pa'ra conocer de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
por medio de los cuales las autoridades publicas-diferentes a la Procuraduria
General de la Nacional, ejercen el poder sancionatorio del estado, asi:

“.1 Competencia para conccer de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la Nacion con cuantia.

En este acapite se establecerd la competencia para el conocimiento de las demandas de,
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos expedidos por las
autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria General de
la Nacién, con cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad
general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; {iit) Suspensidn, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme con ei numeral 3 del articulo
152 ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; {(ii)
Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; {iii) Suspensidn, o {iv) Multa, expedidos por -
las autoridades administrativas de los diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria General
de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.”®

Seguidamente sostuvo que cuando la cuantia sea inferior a los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, su conocimiento corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito, de la siguiente manera:

“Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y resta/blecimiento del
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con cuantia
inferior a trescientos (300) safarios minimos legales mensuales vigentes, éxpedidos 6or
autoridades de cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal, conoceran
los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (...)"

Revisado el expediente objeto de estudio, en primer lugar encontramos que el
presente asunto se trata de aquellos en los que se cuestiona la legalidad de los

" CONSE!O DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA; Consejero ponente: CESAR PALOMING -
CORTES; Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete {2017}; Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2016-00674-00{2836-16};
Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ; Demandadd: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
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actos administrativos que imponen sancion disciplinaria con cuantia,
“expedidos por autoridad diferente a la Procuraduria General de la Nacion en
ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado y, en segundo lugar, se
ob‘sérva-que la parte actora estimé la cuantia en suma equivatente a 100
salarios minimos legales mé,nsuale_s vigentes’, suma gue no evidentemente no
supera los 300 S.M.L.LM.V que se requieren para que el Tribunal Administrativo
asuma Competencia por el factor.objetivo de la cuantia, segln el numeral 3
'del articulo 152 del CPACA, lo que perm'ite concluir sin temor a equivocos que
el conocimiento del presente asunto es de los Juzgados Administrativos del
Circuito (Art. 155.3.del CPACA).
Como consecuencia de 1o anterior, en'virtud-de lo dispuesto en el articulo 168
del Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se declara probada la Falta de Competencia y se ordena a la
Secretaria de este Tribunal que-remita el expediente a Oficina Judicial para
que sea repartido ante los Juzgados Administrativos de este Gircuito Judicial,
advirtiéndose que lo actuado conservara su validez, conforme lo dispone el
ultimo inciso del articuio 158 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la FALTA DE COMPETENCIA del Tribunal
Administrativo del Meta, para conocer de este asunto, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria dé este Tribunal que rem‘ita el expediente
de la referencia a Oficina Judicial para que séa repartido ante los Juzgados
Administrativos de este circuito judicial, advirtiéndose que lo actuado
conservara su validez, conforme lo dispone el Ultimo inciso del articulo 158 del
Cédigo de Procedimiento Administrat_ivo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: HACER Iés anotaciones en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

0 1,0 S 2
kﬁ%Y VARGAS TOVAR
Magistrada

"Fol. 11y 59, C1.
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