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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META |

Auto interlocutotio No. 5 8
villavicencio, 1 7 0CT 9018 -
MEDIO DE CONTROL: NUUDAD Y R‘ESTABLEC!MENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . - JUAN PABLO BELTRAN PARRADO {Sancionado)
© _70ILA PARRADO HERRERA (Madre)
~MARYURY HURTADO PARRADO (Hermana)
- JOSE DANIEL MARIN PARRADOC {Hermano)

- MELBA YANETH MARIN PARRADO (Hermana) -
- JENNY BIBIANA MARIN PARRADO (Hermana)

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
v  NACIONAL :
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00646-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la

referencia. .

l. Antecedentes: =, _ ‘ . -
a) La demanda

JUAN PABLO BELTRAN PARRADO, ZOILA PARRADO HERRERA, MARYURY HURTADO
PARRADO, JOSE DANIEL MARIN PARRADO, MELBA YANETH MARIN PARRADO JENNY
'BIBIANA MARIN PARRADO presentaron demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
03639 de 01 de agosto del afio 2017, por la cual se ejecutd la sancidn

disciplinaria |mpuesta aI patruHero Juan Pablo Beltran Parrado, retirado de la
Policia. '

Como consecuencia de lo anterior, la parte demandante pide el reintegro del
sefior JUAN PABLO BELTRAN PARRADO a la Institucion en el cargo gue venia °
" desempefiando, con el reconocimiento y pago de todos los sueldos vy
prestaciones sociales a que tenga derecho, desde la fecha de su retiro hasta
cuando sea efectivamente reintegrado.

.- Conexo a lo anterior, reqweren 1. Que se Ie pague a cada uno de los
demandantes la suma equwalente a 200 SI\/IU\/IV por concepto de perjuicios
morales, 2. Que se le pague al sefior JUAN PABLO BELTRAN PARRADO la suma de




$4.790.330, a-titulo de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante.

consolidado vy 3. Que se le pague al sefior JUAN PABLOBELTRAN PARRADO Ia
suma equivalente de 200 SMLMV, por concepto de dafio a I3 vida en relacién.

ll. - Consideraciones del Despacho.

a) Com‘petencia

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado a través de providencia de 30 de .
marzo de 2017, proferida dentro del proceso con radicado No. 11601-03-25-
000-2016-00674-00 (2836-16). reconsiderd, entre otros, la-competencia de Ia
Lurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de [0s rhedios de
control de‘nuli'dad y restablecimiento del derecho conira actos administrativos
por medio de los cuales las autoridades piblicas diferentes a | Procuraduria
General de la Nacional, ejercen el poder sancionatorio del estado, asi:

“.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento de! derecho contra
actos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la Nacién con cuantia.

En este acapite se establecerd la competencia para el conocimiento de las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos expedidos -por las
autoridades administrativas de los diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de
la Nacidn, con cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad
general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (jii) Suspension, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme con el numeral 3 del articulo
152 ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i} Destitucién e inhabilidad general; (ii}
Suspension en el ejercicip del cargo e inhabilidad; (iii} Suspensidn, o (iv) Multa, expedidos por
las autoridades administrativas de los diferentes ‘6rdenes, distintas de la Procuraduria General
de fa Nacidn, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales Tensuales
vigentes, son de competencia de fos tribunales administrativos en primera instanc?a.“ '

Seguidamente sostuvo que cuando la cuantia sea inferior a los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, su conocimiento corresponde a [os
Juzgados Administrativos del Circuito, de la siguiente manera:

“Coherente con lo anterior, cuando se trate -de demandas dg nulidéd y rest_ablecimiento d(lal .
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones d|sF|pl|nar|as, con cuantia
inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensugle; wgentes,l _expedldos p(’)r‘
autoridades de cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o mumuparl, clonlc;cse?nl
los jueces administrativos en primera instancia, conformg con el Qumera!; del aﬂmcu o e
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (...)

Revisado el expediente objeto de estudio, en primer lugar encontramos que el
presente asunto se trata de aquellos en los que se cuestiona la legalidad de los
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actos administrativos expedidos por autoridad diferente a la Procuraduria
General de la Nacién, en ejercicio de la potestad sanuonatona del Estado vy,
en segundo lugar, se observa que la parte actora estimé los perjuicios ‘
materiales en $4.790.330%, suma que no supera los 300 SM.LLM.V que se
requieren para que el Tribunal Admini\strativo\asuma Competencia por el
factor objetivo de Ia cuantia, segun el numeral 3 del articulo 152 del CPACA, -
por cuanto, para el afio 2017 el salarioc minimo se fijo en $737.717° y por-
ende, los 300 SMLMV equivalen a la suma de $221.315.100, lo que permite
~ concluir sin temor a equivocos que el conocimiento del presente asunto es de
los Juzgados Administrativos del Circuito (Art. 155.3 del CPACA). ‘

Como consecuencia de lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el artlculo 168
del Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contenaoso
Administrativo, se declara probada la Falta de Competencia y se ordena a la
Secretaria de este Tribunal que remita el expediente a Oficina Judicial para
que sea repartido ante los juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, -
conforme lo dispone el dltimo inciso del articulo 158 ibidem. -

En mérito de lo expuesto Se,
RESUELVE:

- PRIMERO: DECLARAR probada la FALTA DE COMPETENCIA del Tribunal
Administrativo del Meta, para conocer de este asunto, por las razones
expuestas en la parte con5|derat1va de esta prowdenoa

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal qhe remita el expediente |
de la referencia a.Oficina Judicial para que sea repa‘rtido‘ ante los Juzgados
Administrativos de este circuito judicial.

TERCERO: HACER las anotaciones en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

" Fol. 04 y 08, C1.

- " Decreto 2209 de 2016.
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