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: MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, Octubre diecisiete (17) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-23-33-000 2018- 00095 00 :
DEMANDANTE: LEONEL ENRIQUE GONZALEZ HUESO Y

OTROS -

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION
M. DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

\ Resuelve el despacho sobre la competehcia para conocer la
ejecucion presentada por el sefior LEONEL ENRIQUE ‘GONZI-'\LEZ HUESO Y
OTROS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. para obtener el pago de la condena impuesta en sentencia del 03 de julio de

2013 emitida por esta corporacién

prime‘r-a instancia proferida el 03 de noviembre de 2013 que cobré ejecutoria

ANTECEDENTES:

Manifestaron Ios‘ejecutént‘es que, en virtud de sentencia de

el dia el dia 31 del mismo mes y afo, esta corporacion resolvié (sic):

GFRP

SEGUNDO: DECLARAR a la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, administrativa y patrimonialmente responsable por

los PERJUICIOS MATERIALES y MORALES ocasionados a

los demandantes, por la privacion injusta de la liberfad del
sefior LEONEL ENRIQUE GONZALEZ HUESO

TERCERO: Como consecuencia de la antenor declaracion, se
CONDENA a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar, al sefior LEONEL ENRIQUE GONZALEZ
HUESO o a quienes sus derechos legalmente representen, por
concepto de DANO MATERIAL en la modalidad de LUCRO
CESANTE, /la SUMA DE SIETE MILLONES CINCUENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($7.059.263 00) ‘
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'CUARTO: CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- a pagar, por concepto de PERJUICIOS
MORALES a los siguientes demandantes, las sumas de dinero
que a continuacion se discrimina: . -/

“ A LEONEL ENRIQUE GONZALEZ HUESO, o a
qu:enes sus derechos legalmente representen, la suma de
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (40 SMLMV)

& A MARIA MERCEDES GARZON, o a quienes sus
derechos Jegalmente representen, la suma de TREINTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(30 SMLMV).

<+ A JENNY PATRICIA GONZALEZ GARZON o a
quienes sus derechos legalmente representen, la suma de
TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (30 SMLMV).

< A LEONEL ENRIQUE GONZALEZ GARZON o a
quienes .sus derechos legalmente representen, la suma de
TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES‘
VIGENTES (30 SMLMV). -

Expresaron que el dia 15 de julio del afio 2014 elevaron solicitud
de pago de la referida sentencia judibial ante-la FISCALIA GENERAL DE LA
‘NACION, sin que a la fecha hayan obtenido pronunciamiento alguno por pérte
de la entidad ejecutada.

Por lo anterior, el 16 de abril de 2018, radicaron demanda
ejecutiva’, la cual correspondié a este ‘despacho, a través de la cual soiicitah.
que se libre mandamiento de pago en cdntra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las sumas anteriormente descritas, mas los
intereses moratorios causados desde la ejecutoria de ia sentencia hasta que

se verifique el cumplimiento derla misma.
‘CONSIDERACIONES:
Los articulos 298 y 299 del titulo 1X den.ominado “Proceso

Ejecutivo”, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

- Administrativo, contienen dos instrumentos diferentes para la satisfaccion de

' Ver folio 56 ' _ -

. -CFRP
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" las obligaciones impuestas en -sentencias contra las entidades publicas o
particulares que cumplen funciones publicas.

. En efecto, el articulo 298 ibidem, especificamente en su inciso
inicial qué remite al numeral primero del articulo 297 de la misma obra,
consagra como titulo ejecutivo a: “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Conténbioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una.entidad ptblica al pégo de sumas dinerarias®’, Seguidamente
‘'sefiala que “si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
éondenatoria o de la fecha que ella seriale, ésta no 'se’hé ‘pagado sin excepcién '

‘alguna el juez que Ia profmo ordenara su cumplimiento mmedlato3” (El subrayado

es del despacho)

o Por su parte el articulo 299 éjusdem‘ que se titula “De la ejecucion .
en materia de contratos y de condenas a entidades publicas”, en el inciso final
preceptua que: “las condenas impuéstas a ehtidadgs publicas cdnsistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiCCién segtn las reglas de competéncia c;onténidas en este Codigo, si dentro de
ilos diez (10) Meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no

le ha dado cumplimiento’. (El subrayado es del despacho).

Cbmp se observa, el inciso primero del articulo 298 del CPACA, '
establece a cargo. del mismo juez ‘que profirio la providencia, un tramite
posterior de cumphmlento para aquellas sentenc:as que Iuego de un afo de -
ejecutoria no se han satlsfecho por su parte el inciso segundo del articulo 299
del compendio normativo en referencia, sefiala que frente a las condenas de .
pago o liquidacion de sumas de dineros es procedente Ia'ejecucién atendiendo

las reglas de competencia contenidas en la Ley 1437 de 2011,

Reparando en la Iitéralidad_de las reglas de los articuloé 298 y
299 respectivamente, se puede afirmar que para establecer el juez competente

~ para el cumplimiento oficioso inmediato o tramite posterior oficioso, no se tiene

2 Tenor literal tomado dei articulo.
? Aparte literal transcrito de la disposicion

* Transcripcion literal de la norma.

CFRP
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que acudir a precepto diferente, dado que en la norma se define que el juez
que profiere la sentencia debe exigir su cumplimento; mientras que, para
identificar el competente de las ejecuciones se debe acudir a todas las normas

*

sobre competencié de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bieg, en materia de competencia para los 'procesos.
ejecu’tivos, el Cohsejo de Estado, en decision del 2 de mayo de 2014 de la
Seccion Segunda, Subseccién A, con ponencia del Honorable Consejero
Alfonso Vargas Rincon, en el expediénte identificado con el numero inferno
1356 - 2014, invocando los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 precisd:

“De las normas transcritas se desprende que si existe regla
especial de competencia para los Procesos Ejecutivos.en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se, circunscribe concretamente al
Juez que profirio la sentencia, para el cumplimiento del fallo
condenatorio, que para efectos de este codigo constituya
Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca (...)".

- _Confo'rme con esta postura jurisprudencial, el inciso primero del’
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 estableceria el juez competente para la

ejecucion.

Si en gracia de discusion se aceptara la regla antes expuesta, se
tendria due precisar qtje tal maxima no deviene directamente del inciso
primero del articulo 298 en cita, dado que. como se viene diciendo, tal
disposicion no se dirige a regular al proceso ejecutivo, sino a establecer el
deber de exigir el cumplimiento inmediato y oficioso de la sentencia,
instrumento que no"-se encuentra regulado y carece de tramite tanto en el |
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc‘ioso Adr/ninistrativo,'
como en el Codigo General del Procéso. :

Para extraer la regla disefiada por el Consejo de Estado, seria
del caso acudir a la légica, entendida ésta como una consecuencia natural y
justificada por sus antecedentes, o respueSta del sentido comuan, para
indirectamente derivar del inciso primero del articulo 298, que, como eI»J;uez"

que conoce del cumplimiento, es quien profirié la sentencia, l6gico seria que

CFRP
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sea éste el que conozca de su ejecucion; sin embargo tal hipotesis encuentra
obice en el reconocimiento de que el cumplimento inmediato de la sentencia y
Su ejecuCién son dos instrumentos diferentes, no solo porque asi lo diferencié
el legislador ai consagralos en articulos diferentes, sino porque los
mecanismos procesales del proceso eJecutuvo no permlten asimilar
cumpllmlento mmedlato a ejecucion.

En efecto, en el proceso ejecutivo existen actuaciones que no
pueden ser reaIiZadas_ oficiosamente por el 'juez y se constituyen en origen de
insalvables diferenciés entre el proceder judicial para el curhplinﬁiento y el
proceso ejecutivo, entendido este dltimo como el procedimiento que se inicia
a instancia de la parte interesada; con base- en un documento o titulo en el que
se encuentra claramentelplasmada la obligacibn que es eiigibie, y se adelanta
con la finalidad de obtener la plena satisfaccion de una prestacion u Obliggbién
cierta pero insatisfecha a favor del demahdan.te‘y a cargo del demandado,
pudiéndose, para lograr el fin'pro'curado, transferir ciertos bienes, o su valor,
del patrimonio del deudor al patrimonio de acreedor v'comb‘ pago de la
prestacién y que tiene. como presﬁpuestos: a) un titulo de ejecuciéon por
aplicaciéh del precepto nulla executio sine titulo, segun el cual, a la ejecucion
forzada de una obligacion le precede un tituIO' b) una demanda o reclamo de
satisfaccion de la obllgacmn en virtud del principio ne procedat iudex ex officio,
aforlsmo de origen latino que S|gn|f|ca que los jueces no pueden ejercer las
actuaciones ]ud|C|aIes sin la manifestacién de un reclamo por parte del titular
de un interés salvo' ei(cepciones consagradas en la ley, resérvé que la
_ jurlsdlcmon contenciosa administrativa limita al control inmediato de los
_decretos legislativos profendos durante los estados de excepcmn consagrado

en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, y c) un patrimonio ejecutable que
constitdy_e el objeto de la ejecucion y del que se pretende extraér el bien con

el que ésta se agota.

Entre las diferencias se sefialan que, i) para iniciarse un proceso
ejecutivo ante esta jurisdiccion, ademas de la existencia de un titulo ejecutivo,

se necesita activar el aparato judicial®, lo que no se requiere para el tramite de

5 Art. 8 de la Ley 1564 de 2012

CFRP ' \
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cumplimiento inmediato8, i) que en el proceso ejecutivo existen actuaciones a
iniciativa de los interesados, tales como la de extraer forzadamente bienes
mediante la adobcién de medidas cautelativas o precautelativas del patrimonio
dei deudo_r para satisfacer el pago; prer-fogativas que no le han sido éonferidas
al juez en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, y iii} que no se le ha arrogado
al juez la potestad de tomar partida sobre, cuando y en que proporciéon se
causan intereses de mora, réditos que a la luz del inciso 5 del articulo 192
ibidem, se ven frustrados en su causacion si el ejecutante no presenta_ peticion

de pago.

La existencia de estas dlferenC|as en Ios mstrumentos procesales
de cumphmento y ejecucion, impiden aplicar como consecuencia. légica, la
regla de que por ser el juez que profirié la sentencia, qwen conoce de su
cumplimiento, es €l, el competente para adelantar el proceso ejecutivo.

: , .

Corolario de lo hasta aqui expuesfp, desde la perspectiva de
‘aplicacién directa y de a_plicacién indirecta con apoyo en la légica, del inciso
primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, no se infiere que el juez
competente para adelantar el proceso de ejecumon sea el que profmo la

sentencia que sirve de titulo de recaudo.

Tampoco se colige que el-tramite de cumplimiento al que se
compele al juez, 'pueda explicarse atendiendo lo normado eh el articulo 306
del Cédigo General.del Proceso, que autoriza al juez de conocimiento ej‘e_(':uta'r
dentro del mismo.proceso en el que se profirié la sentencia, tal y.como lo afirma
el Dr. Mauricio Fernando Rddriguez Tamayo’, quien manifiesta que la
consagracion del articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, despej6 la incertidumbre
- del procedimiento de cumplimiento, asimilando el cumplimento inmediato a la

ejecucion a continuacién del proceso ordinario y en el mismo expediente.

A la anterior inteleccién, opone eI._'Despacho como argumentos

que, cumplimiento y ejecucion, ¢onforme con lo desarrollado, son actuaciones

6 Art. 298 de la Ley 1437 dé 2011

7 Ver péaginas 312-315 de la cuarta edicion del libro “La Accion Ejecutivé ante la Jurisdiccion
Administrativa” editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda .

" CFRP
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-

“judiciales diferentes y no asimilables, y que, como el articulo ‘1'° dela Ley 1564
de 2012, sefiala, que el CGP sélo rige en las_otras jurisdicciones vy
especiélidades cuando disefado el in'strumento en la jurisdicbic’m o
especialidad diferente, no es 'regulado en ellad, dado que en el CPACA no
existe,. en estricto sentido, Ia ‘ejecuc':ic’)n a continUacién‘,y en el mismo
exbediente, no es pos/ible atender como regla la contenida en el articulo 306
delCGP. - |

| Finalmente se analiza, si del numeral 9° del articulo- 156 de la Ley

1437 de 2011, se puede afirmar que el juez del proceso éjecutivo es el que
profirié la sentencia. Para‘desentrafiar la fortaleza de la afirmacion se acude

-al método sistematico de interpretacion, segun el cual, el sentido de la norma -
debe buscarse atendiendo al conjunto, subconjunto, grupo normativo, etc., en
el cual se halla incorporada; de alii que como el articulo 156 ibidem, se
encuentra ubicado en el capitulo de competencia territorial, ‘el cual no es el
unico factor que defe‘rmina la competencia, dado que concurren la materia y el
valor, siendo a luz del érticulo 29 de la Ley 1564 de 2012 el territorial
subordinado a la materia y el valor, para hallar el sentido del articulo 156, inciso
9° se debe integrar este articulo a todo el‘grupo de normas sobre factores de
competenma |Ia0|on que coincide con lo dispuesto en el inciso segundo del
artlcufo 299 del CPACA. '

Todo lo discernido evidencia que es la aplicacién sistematica y
arménica de los incisos Séptirho de los articulos 152 y 155, noveno del articulo
156 y final del articulo 299, los que fijan la regla de compefencia de que el juez
| competente‘para‘ tramitar el proceso de ejecucion, es el juez administrativo del
" distrito o circuito, segun el casfo, en el que se profirid la sentencia de
conformidad con‘la cuantia. Estas normas son de la siguiente estructura

gramatical: /

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera lnstancra de
los siguientes asuntos:

“..)

8 verbigracia los incidentes que no tiene regulacion enel CPACA.

CFRP
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7 Dé los procesos ejecutivos, cuya cuantia excedé de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)"

ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

) ({(. ) ') ‘ . .

-7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)". :

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: '

(...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la’
providencia respectiva.

Articulo 299. De Ia ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas. (...).

Las condenas impuestas a entidades plblicas consistentes -
en la liquidacién o ‘pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segtn las reglas de -
competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

: Desce_ndiendo al caso conbreto y de confprmidad' con lo
vdispue’sto en el articulo 157 del CPACA, la pretensiéﬁ de mayor valor es la
reclamada por el sefior LEONEL ENRIQUE GONZALEZ HUESO, por
concepto de dafno moral la cuai asciende a 40 salarios minimos legales -
mensuales vigentes, cantidad que es inferior a los 1.500 salario exigidos como
cuantia inicial.de compe{encja de los Tribunales Administrativos; de manera
que son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial &e Villavicencio los
competentés para tramitarlo en primera instancia, por el -factor duantia en
virtud de lo dispuesto en numeral 7 del articulo 155 ibid.; en consecuencia, se
dara cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168 ibid., remitiendo él asunto
a 'Ia Oficina Judicial para que sea repartido entre los despachos judicialés

-

- competentes.

CFRP
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer
del asunto de la referencia por razon de la cuantia, de conformldad con lo

argumentado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria el expediénte a la Oficina
_JUdiciaI de Villavicencio para que efectie el reparto del proceso entre los

. Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio.

TERCERO: qu,' Secretaria, déjese las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' HECTOR ENRIQUE REY,MORENO
Magistrado . :

CFRP
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