REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. § § ()

villavicencio, | 7 (CT 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN FERNEY AGUILAR PASCUAS
DEMANDADO: ECOPETROLS.A.
EXPEDIENTE:, ~ - 50001-23-33-000-2018-00110-00 .

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia. - ’

I Antecedentes:
a)- La demanda

ELKIN FERNEY AGUILAR PASCUAS presenta demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el objeto de que se declare la nulidad de los
actos administrativos expedidos por Ecopetrol S.A. dentro del proceso
disciplinario No. PD-4946-2014. , |

Como consecuencia de lo anterior, se le reconozca y pague los sueldos vy
prestaciones sociales que dej¢ de percibir durante el tiempo gque estuvo
suspendido {8 de noviembre de 2017 al 7 de marzo de 2018), asi como;, que se
anulen los registros de antecedentes disciplinarios.

I Consideraciones del Despacho.
a}) Competencia

La Seccion Segunda del Conse o de Estado a través de prowdenma de 30 de
marzo de 2017, proferida dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-.
000-2016-00674-00 (2836-16) recon5|dero entre otros, la competenma de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
por medio de los cuales las autoridades publicas diferentes a la Procuraduria
General de la Nac'iohal, ejercen el poder sancionatorio del estado, asi:
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“1 Cofnpetencia paré conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la Naci6n con cuantia.

En este-acapite se establecerd la competencia para el conocimiento de fas demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos expedidos por las
autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria General de
la Nacion, con cuantia, estos son, los que imponen fas sanciones de (i) Destitucion e inhabilidad
gene'ral; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) Suspensic’m, o (iv) Multa.

:

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme con el numeral 3 del articulo
152 ibidem, las demandas de nulidad vy restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; (ii)
Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (i) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por
las autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas de'la Procuraduria. General
de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarics minimos legales mensuales
vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.”’

Seguidamente sostuvo que cuando la cuantia sea inferior a los 300 salarios
minimos Iegale_s'mensuales vigentes, su conocimiento corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito, de la siguiente manera:

“Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y restablecimiento del

- derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con cuantia
inferior-a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, expedidos por
autoridades de cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal, conoceran
los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (..)"

_ Revisado el expediente objeto de estudio, en primer lugar encontramos que el
presente asunto se trata de aquellos en los que se cuestiona la legalidad de los
actos administrativos que’ imponen sancién disciplinaria con | cuantia,
expedidos bor autoridad diferente a la Procuraduria General de fa Nacién en
ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado y, en segundo lugar, se.
observa que la parte actora estimo los perjuicios materiales en-S8'3.452.725'2,'
suma que no supera los 300 S.M.LM.V que se requieren para que el Tribunal
Administrativo asuma Competencia por el factor objetivo de fa cuantia, segun
el numeral 3 del articulo 152 del CPACA, por cuanto, para el afio 2018 el
salario minimo se fijé en $781.242° y por ende, los 300 SMLMV equivalen a la
suma de $234.372.600, lo qué permite concluir sin temor a equivocos gqué el
conocimiento del presente asunto es de los Juzgados Administrativos del
Circuito (Art. 155.3 del CPACA).

Como consecuencia de lo anterior, en virtud de !b dispuesto en el articulo 168

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se declara probada la Falta de Competencia y se ordena a la

' CONSEIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; Consejero ponente: CESAR PALOMING
CORTES; Bogotd D. C., treinta (30} de marzo de dos mil diecisiete (2017); Radicacidon ndmero: l1001~03~25—OOO-2616-00674-00(2836-16);
Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ; Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL

Fol. 11y 59, C1.
‘Decreto 2269 de 2017.

~



.3
Secretaria de este Tribunal qtje remita el expediente a Oficina Judicial para
que sea repartido ante los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial,

~

conforme lo dispone el Ultimo inciso del articulo 158 ibidem. ,

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la- FALTA DE COMPETENCIA del Tribunal
Administrativo del Meta, para .conocer de este asunto, por las razones
. expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal que remita el expediente
de la referencia a Oficina Judicial para que sea repartido ante los Juzgados . -
Administratjvos de este circuito judicial. L

TERCERO: HACER las anotaciones en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiguese \fCUmpiasé,

NELCY VARGAS TOVAR -
Magistrada o
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