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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

RS

MAGISTRADA PONENTE NELCY VARGAS TOVAR
Villavicencio, dieciocho.v(18) de octubre de dos mil dieciocho {2018)
SALA DE DECISION No. 3

Auto Interlocutorio No. 571

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL - , ]

INTERVINIENTES:  SEGUROS DEL ESTADO S.A.y ECOPETROL S.A.

EXPEDIENTE: '50001-23-33-000-2017-00655-00

Corresponde a la Sala el estudio del acuerdo conciliatorio celebrado entre
Ecopetrol S.A. y Seguros del Estado S.A., en audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

l. - ANTECEDENTES
1. La solicitud de conciliacién

Ecopetrol S.A. y Seguros del Estado S.A. presentaron ante la Procuraduria

General de la Nacion, solicitud conjunta de conciliacion extrajudicial, con el fin

- de llegar a un acuerdo conciliatorio frente a.las reclamaciones indemnizatorias
realizadas por ECOPETROL S.A. a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud de las
polizas No. 11-44-101053601 vy 310-47-994000002807, siendo asignada dicha

“solicitud por reparto en primera medida a la Procuraduria 5 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y posteriormente correspondiendo su conocimiento a
la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Los solicitantes manifestaron su intencidn de conciliar bajo féormula segin la
cual, Seguros del Estado S.A. reconoce a favor de Ecopetrol S.A. la suma de
. cuatro mil millones de pesos (VS 4.000.000.000,00_) por las reclamaciones
presentadas en su contra por parte de Ecopetrol, con ocasion de la suscripcion
de la Pdliza No. 11-44-101053601 que amparaba el Convenio No. 5213357, y
de la Poliza No. 310-47-994000002807 que .amparaba el Convehio No.



e

5_211784, en el porcentaje de participacion de Seguros del Estado consistente
en un 55%, exciusivamente. ’ ‘ '

1.1 Hechos que sirvieron de fundamento de la solicitud de conciliacion

Los hec'hos’que dieron fundamento a la propuesta conciliatoria dan cuenta que
Ecopetrol S.A., en ejecucién de la responsabil\idad social que le corresponde
para el desarrollo- de actividades propias de su ‘objeto, celebrd con la
Corporacién Red Pais Rural, los siguientes convenios con el propésito de
mejorar la calidad de vida e inversion social en las comunidades de influencia:’
el No. 5213357 de 24 de enero de 2014%, por un valor de $10.256.881.344 y el
No. 5211784 de 20 de junio de 20137, por vaIQr.de $5.732.188.888, con aportes
tanto de Ecopetrol como de la Corporacion.

Queenvirtud a Io estipuladoenla clausula No.5 del clausulado general de estos
convenios, la Corporauon Pais Rural debia constituir garantia de cump||m|ento
y buen manejo de los recursos aportados por Ecopetrol, suscribiendo pohzas
con Aseguradora Solidaria de Colombia como asegurador principal y Seguros
“del Estado en calidad de coaseguradcjr respecto d_elkconvenio 5213357 y con
Seguros del Estado como asegurador principal, respecto del convenio 5211784,

asi:
Convenio Poliza - Tipo % Valor asegurado | © Vigencia
‘ Asegu .
rado : Desde . hasta

Cumplimiento | 10% $1.025.688.134,40 | 07/03/2014 04/02/2016

© 5213357 11-44-101053601 | Buen manejo $10.256.881.344,00 | 07/03/2014 04/02/2016
de los recursos 100% ’

5211784 310-47- Cumplimiento 10% $575.218.889,00 | 20/06/2013 15/02/2016 |

994000002807 Buen manejo : . :
. . A de los recursos | 100% $5.588.300.000,00 | 20/06/2013 19/02/2016

Se adujo que durante la ejecucion de los dos convenios, la Corporacion Pais
Rural no ejecutd las labores que le fueron encomendadas y no entregd los
informes  técnicos. y financieros, incumpliendo asi sus obligaciones
contractuales. Adicionalmente, Ecopetrol S.A. se percatd que los recursos
aportados, no estaban siendo destinados por {a Corporacién Pais Rural para las

actividades convenidas, y que en las cuentas bancarias en las que habian sido

v U
L El Convenio tenia por objeto “Aunar esfuerzos para el mejoramiento de la calidad de vida y apoyar el desarroilo
de la poblaaon del grea de influencia de Ecopetro/ en los municipios del departamento del Meta” y su plazo de
ejecucion era de 18 meses. )
2 El objeto contractual era la “ejecucion de la inversion social y relacionamiento con las comunidades del drea
" de influencia del proyecto exp/or'artorio CPQY en el departamento del Meta”, y el plazo de.ejecucion de 12
meses.
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consignados, no se encontraba la totalidad de los recursos.

\

En virtud de dicho incumplimiento y amparado por la causal octava del
clausulado general que rige los dos convenios, Ecopetrol S.A. de manera
unilateral dio por terminados los convenios, de manera anticipada.

El Convenio No. -5213357 fue liquidado entre Ecopetrol y la Corporacion,
mediante acta de liquidacion bilateral que fue suscrita los dias 9 de octubrey 9
de diciembre de 2015, y en virtud de ello se acordd que dentro de los 10 dias
: &gunentes la Corporacion Pals Rural reintegraria a Ecopetrol S.A. la suma de
$8.423.879.069,00, medtante conSIgnaCton en cuenta que se des;gno para el -
efecto.

El Convenio No. 5211784 -fue liquidado entre Ecopetrol y la Corporacion,
mediante actas de liquidacién bilateral de 4 de febrero de 2016, en la que la
Corporacién Pals Ru'ral se comprometio a reintegrar a Ecopetrol S.A. lasumade
$3.019. 161.033,67, dentro de los 10 dias 5|gU|entes a la firma ‘del acta de
hqmdaaon

Los solicitantes manifestaron que la Corporacién Pais Rural no cumplié con la
devolucion de. los recursos que fueron pactados en - actas de liquidacion
bilateral suscritas, motivo por el que Ecopetrol S.A. present6 reclamacién ante
las.aseguradoras para hacer efectivas Ia's-pélizas suscritas.

Respecto del convenio 5213357 Ecopetrol presentd reclamatién a Segu}ros del
Estado mediante escritos de 27 de enero y 7-de julio de 2016, por valor 'dé_
$8.423.879.069 por ocurrencia del siniestro de buen manejo y correcta
inversion. El 24 de febrero de 2016, la aseguradora objetd la reclamacion.

Respecto del ‘convenio 5211784, Ecopetrol mediante escrito de 7 de
septiembre y 16 de noviembre de 2016, presento reclamacion a las dos
aseguradoras Solidaria {asegurador ‘principal con. un po}rce,ntaje’ de
participacién en la pdliza del 45%) y Seguros del Estado (coasegurador con
porcentaje de partic‘ipacién del 55%), por.valor de $3.019.161.033,67 por la
~ocurrencia del siniestro de buen manejo y correcta inversion. EI 20 de octubre -
de 2016, las aseguradoras objetaron la reclamacion.

.En comunicacién de 7 de julio de 2017 Aseguradora Sdlidafia objeta
parmalmente la reclamacion y reconoce el pago de $756.476.123,40, allegando
formato de con5|gnaC|on a favor de Ecopetrol
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Con postérioridad, Seguros del Estado presentd propuesta conciliatoria’ ante
Ecopetrol, ofreciendo la suma global de 4 mil mill-ones‘de pesos, que fue
acogida por el Comité .de ‘Defensa Judicial y de Conciliacion de Ecopetrol,
decidiéndose presentar solicitud-de conciliacién conjunta.

2. Del trdmite de la conciliacién extrajudicial

El 05 de septuembre de 2017 ECOPETROL S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,
- conjuntamente presentaron solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondlendole su conocimiento por réparto
inicialmente a la Procuraduria 5 Judicial 1l para Asuntos AdminiStrativos, guien
admitid la solicitud mediante auto No. 1 del 08 de septiembre de 2017 y fijé
como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion el dia 20 de
octubre de 2017, audien(_:fa_qué fue susp’endida, por cuanto la agente del
Ministerio Publico, considerc’)'q'ue era necesario que las partes informaran el
“estado actual de las demandas instauradas, como también aportaran las actas
de liquidacion y la aclaracion en el pago respecto de cada convenio,
espemﬁcando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en Ias que la
convocada realizaria el pago.

No obstante, mediante auto No. 2 del 23 de octubre de 2017 la Procuraduria
5 Judicial Il para Asuntos Admlmstratlvos estimd que no tenia competenoa, '
para conocer del presente asunto, por cuanto los Convenios No. 5213357 y
5211784 debl'a;n ejecutarse en el Departamento del Meta, razon pof la cual,
declard sin efecto todo lo actuado y ordend remitir la solicitud de conciliacion
extrajudicial a las Procuradurias Judiciales Administrativas de Villavicencio.

Por lo anterior, la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos
asumid el conocimiento del caso y admitio la solicitud de conciliacion mediante
auto No. 3840 del 03 de noviembre de 2017, sefialando como fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion el 27 de noviembre de 2017.

. En la audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 27 de noviembre de
2017, la Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos, manifestd que
previo al analisis del caso, era necesario que se allegara:

1. Los documentos en donde constaran las salvedades realizadas por la
CORPORACION PAIS RURAL relacionadas con cada una de las actas de-
liquidacion de los convenios de colaboracion No. 5213357y 5211784,

i
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2. Certificacion expresa por parte de ECOPETROL S.A. sobre las diferentes
investigaciones intérnas, compulsa de copias o denuncias gestadas al
amparo de los hechos que dieron origen a la solicitud de conciliacion.

3. Manifestacion expresa por parte de ECOPETROL S.A. de Ia justificacion
de la cuantia por la cual se acepta esta conciliacion, al existir una
diferencia sustancial entre lo solicitado inicialmente por parte de-
Ecopetrol y lo conciliado.

Por lo anterior, la Procuradora 49 Judicia| Il para Asuntos Administrativos,
suspendid la audiencia 4 sefiald como fecha para su reanudacion el 11 de
d|c1embre de 20173,

Mediante escrito radicado el 7 de diciembre de 2017, el apoderado de
Ecopetrol allegd los documentos solicitados que se encuentran visibles a folios -
261 a 282 del expediente.

El 11 de diciembre de 2017, ante la Procuraduria 49 Judicial para Asuntos
Administrativos se celebro acuerdo conciliatorio entre Ecopetrol S.A. y Seguros
del Estado S.A.*, dentro'del cual acordaron que Seguros del Estado efectuara el
reconocimiento y pago de la suma de $4.000.000.000,00 por las reclamaciones
presentadas por Ecopetrol S.A. con ocasién de la suscripcion de la poliza No.
11-44-101053601 que amparaba el Convenio 5213357 v la pdliza No. 310-47-
994000002807 que amparaba el Convenio 5211784 en un porcentaje de
participacion de 55%.

Se précisé que respecto del Convenio No. 5213357 se imput_arr'é el pago de
$2.948.357.674 que representa el 35% de la reclamacién formulada por
Ecopetrol S.A., y en cuanto al Convenio No. 5211784 se imputaria el pago de
$1.051.642.325 que refleja el 63.3% de la reclamacion formulada, la cual
corresponde exclusivamente a la participacion de-Seguros del Estado en el
~ coaseguro de la pdliza que fue del 55%.

Se acordd que el pago de los valores acordados s’e realizara dentro de los ocho
dias habiles a la fecha en que cobre ejecutoria la prowdenc;a judicial que
imparta aprobacion al acuerdo conciliatorio y se anexd copia del Acta del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de Ecopetrol S.A. que acoglo la
recomendacion de conciliar en los términos referidos (folios 251 a 254).

3 Acta visible a folios 240.a 241.
* Acta visible a folios 283 a 284.
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CONSIDERACIONES®
1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer la conciliacidn  extrajudicial
celebrada entre Ecopetrol S.A. y la Compafiia Seguros del Estado S.A., en
atericién a lo dispuesto en el articulo 24 de {a Ltey 640 del 2001°, por ser la
-Corporaéic’m éompetente para conocer de Ia-accién‘, hoy medio de contro! de
Contrdvérsias Contractuales, que sus{cita‘la conciliacion celebrada, atendiendo
el factor de competencia cuantia y territorial, articulos 152-5 y 156-4 de la Ley
1437 de 2011, bu‘es la cuantia de las pretensiones conciliadas supera los 500
S.M.L.M.V® y los convenios qué origman la controversia, debian ser ejecutados
en el Departamento del Meta’.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el eventual medio de control a instaurar
por el contratante Ecopetrol S.A. contra la Compafiia Aseguradora Seguros del
Estado S.A,, es la de controversias contractuales, al pretender hacer efectivas
las pélizas expedidas por la aseguradora para garantizar el cumplimiento vy
buen manejo de los convenios No. 5213357 y 5211784 celebrados entre,
Ecopetrol S.A. y la Corporacion Pais. Rural, en 1os que Seguros del Estado
aparece como garante para el cumplimiento de los contratos y buen manejo de
los recursos asignadds para su ejecucion. '

2. Generalidade»s de la Conciliacion prejudicial:

- La Conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador®.

‘Las personas juridicas de derecho publico estan facultadas para acudir a ese -
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, en atencion a que el articulo
70 de la Ley 446 de 1998 les otorga la capacidad para conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion

S ARTICULD 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES "EN. MATERIA DE 10
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracidn,
al Juez o Corporacion gue fuere competente para conocer de la ‘accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio ne serd consultable.

& Al momento de presentacion de la aprobacion de la conciliacion afio 2017, ascendia a $368.858.500

? Folios 21 a 34 del expediente. '
® ley 446 de 1998, articulo 64.  —

~
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de o Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo (hoy articulos 138,
140y 141 de la Ley 1437 de 2011).

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admini'stratfvo, al referirse a los requisitos previos para
‘der'nandar, dispone en su numeral primero que “cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion éxfrqjudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales”. ‘

La conciliacion extrajudicial se adelantaré ante los agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion (articulo 23 de la Ley 640 de 2001), y las

"

actas que con‘tengan ..conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accion judicial réspectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o

improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable” (articulo 24 ibidem).

De conformidad con jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, para la,
aprobacién de una conciliacion, le corresponde al operador judicial verificar el
cumplimiento de los siguientes presupuestos9: '

a. Que las personas que concilian cuenten con la debida representacion.
Que los representantes o conciliadores cuenten con capacidad o
facultad para conciliar. |
¢ La d|spon|b|||dad de los derechos econdmicos. enunciados por las
partes
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en
la actuacion. |
f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
“publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).
De conformidad con lo anterior, corresponde a esta Corporacién realizar el
anahsvs de legalidad del acuerdo celebrado entre las partes en el presente'
asunto vern‘lcando el cump||m|ento de los requisitos menuonados

? Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003, SeccionTercera. ' '
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3. Caso concreto:

v

3.1. Que se trate de derechos econémicos disponibles por las partes.

Este reauisito se cumple en el pres'enté’ asunto teniendo en cuenta el interés
objeto de debate, .por cuanto el asunto es de contenido econémico conciliable
y transable al solicitarse por parté de Ecopetrol S.A.-a la aseguradora
convocada, el reconocimiento y pago de sumas de dinero pactadas en las actas
~ de liquidacion bilateral de los convenios No. 5213357 y 5211784 suscritas entre
Ecopetrol y la Corporacion Red Pais Rural, en virtud de las pdlizas exped|das por
la Compafiia de Seguros del Estado S.A. y que amparaban los mencionados
convenios. | -

s

32. la representacion de Ias"partes'_y la capacidad para conciliar.

Se encuentra acreditada la capacidad de !a'sp'artes para conciliar, toda'vez gue
Ecopetrol S.A. actud por'intermedio de los abogados Irma Serrano Marquez,
conforme al poder genéral otorgado por Javier Genaro Gutié‘rrez Pamberty!®
igualmente actud como abogado Javier-Alejandre Marin Bermudez, en virtud
de poder especial’ conferido por el Dr. Anibal Rivera Garnica, quien a su vez
funge como apoderado general de la entidad*® y finalmente actué como
apoderado de Ecopetrol S:A. la abogada Maira Ramos Alarcén, conforme al -
poder especial otorgado por la apoderada gene\rat Irma Serrano Marduez* '

En cuanto a la Aseguradora Seguros del Estado S.A,, interviene Alvaro Mufioz
Franco, en condicion de Cuarto Suplente de! Presidente, facultado para
representar a la entidad en asuntos judiciales (folios 19 y 20).

'3.3.- Que la eventual accion judicial no se encuentre caducada

Dentro del presente item, la Sala p,récisaré en primera medida cual es el medio
de control procedente para resolver una eventual controversia por via judicial,
para Iue'g‘o definir si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de la
accion dentro del presente caso.

¥ Folio 12 reverso.

" rolio 242.

12 Poder general para actuar gue le confirio el representante legal de Ecopetrol S.A. Juan Carlos Echeverry
Rincon, a través de Escritura Publica n.” 1.168 de la Notaria 20 de Bogota D.C. el 24 de julio de 2017 inscrita el
28 de julio de 2017 bajo el numero 00037659 del Libro V (folio 249), en el que le faculta expresamente para
intervenir en representacion de Ecopetrol S.A. en el desarrollo de tramites prejudiciales y para conferir y
‘revocar poderes especiales para la representacién de la entidad.

LA, 285

~
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En el asuntc que se somete a conciliacion extrajudlc:lal el medio de control
judicial que Ia parte convocante inicio para definir lo relacionado con el pago
de las polizas suscritas dentro de los convenios No. 5213357 y 5211784 y a su
vez establecer el incumplimiento del contratista y la responsabilidad a su cargo,
fue el de controversias contractuales, de acuerdo con los anexos allegados con
la solicitud de conciliacion, en los cuales obra copié de las dem'an'das
instauradas ante el Tribunal Administrativo del Meta a folios 140 a 173 y 174 a
195 y copia del acta de reparto a folio 196 del expediente.
Para la Sala, teniendo en cuenta que lo que se persigue con la solicitud de
conciliacién extrajudicial es el reconocimiento povr parte de la Aseguradora
Seguros del Estado $.A., de las sumas de dinero que en su calidad de garante de
los convenios N2 5213357 y 5211784 (este el Ultimo, en su porcentaje de
‘pafticipacién, esto es, un 55%), celebrados entre Ecopetrol v la Corporacién
Red Pais Rural, tiene a su cargo en virtud de las pélizas de cumplimiento
tomadas por el contratista en el marco-de los citados acuerdos de voluntades,
el medio de control procedente para resolver el presente caso en sede j‘udicial
efectivamente es el de controversias contractuales.
Lo anterior, sin perjuicio de la regla general que establece que el medio de
control idéneo es el Ejecutivo, cuando se trata de asuntos que pretenden el
reclamé de las garantias expedidas por las Aseguradoras en favor de entidades
publicas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del CPACA, que
establece “3. Sin berjuic/o de la prerrogativa del cobro coactivo que corjresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito éjecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garani‘ias, junto con el acto administrativo a
traves del cual se declare su incumplimiento, el acta de lic)uidag:icin del contrato,

o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.”, toda vez que, como lo precisé el Consejo -
“de Estado en sentencia del 22 de abril de 2009%% es posible demandar en
ejercicio de la accion de controversias contractuales el incumplimiento del
contrato de seguro en el caso de un siniestro, veamos:

()

,M Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de abril de 2009,
Radicacion numero: 19001-23-31-000-1994-09004-01(14667), Actor: Seguros Generales Aurora S.A,,
Demandado: Departamento del Cauca, M.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. .
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Agrega en esta oportunidad la'Sala que a la misma conclusion se llega,
si se tiene en cuenta que la ¢aducidad de la accién contractual es de
dos afios, término maximo del que dispondria la entidad contratante
para pretender judicialmente el incumplimiento del contrato de seguro
en el evento de acaecimiento del siniestro y, dado que la ley le otorga
el privilegio o potestad de hacer efectivo dicho incumplimiento de
manera unilateral mediante la declaratoria de ocurrencia del siniestro,
* tal facultad no podrd exceder del término antes sefialado.

-

(..}

En ese orden de ideas, teniendo claro que es procedente que a través del medio
de control Controversias Contractuales' se pretenda el reconocimiento por
parte de la Aseguradora de las sumas de dmero garantizadas en virtud de las
polizas de Seguro suscritas, se debe establecer entonces si la eventual accion
judicial se encuentra caducada o si por el contrarig, no oper¢ el fenomeno
extintivo para el ejercicio oportuno de la accion.

Fl término de caducidad que opera para el medio de control de controversias
contractuales, es el establecido en el inciso 3 del literal j) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 164. O-PORTU‘NlDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: |

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
() . | o

j. Enlasrelativas a contratos el término para demandar sera de dos
(2) afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

()

Enlos siguientes contratos, el térhjmo de dos (2) afios se contard asi:
() | - |

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de
comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma
del acta |

(...)

En ese sentido, esta Sala advierte que los -convenios que dan lugar a la
expedicidn de las polizas de cumplimiento que se pretenden hacer efectivas,
son de aquellos que requieren de liquidacion, tal como se observa en el art-n’cu'lo
60 de la Ley 80 de 1993, que dispone que los contratos de tracto sucesivo '
aquetlos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo, y los demas
que lo requieran, seran objeto de Ilqmdauon
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Situacion que se acordo en los convenios objeto de estudio, ya que se observa
que la obligacion de liguidarlos se previd' expresamente en los dos convenios’
N2 5213357 y 5211784% y haciendo uso de la misma, las partes contractuales

1'% en las

procedieron a firmar las correspbndientes actas de liquidacion bilatera
que se dejaron plasmadas las obligaciones de la Corporacion Red Pais Rural de
reintegrar a Ecopetrol, las sumas de $8.423.879.069 vy $3.019.161:033,67,
respectivamente, motivo que daria Eugar a que se pensara que el término de

‘caducidad debe contarse a partir de la liquidacion de los convenios suscritos.

No-obstante, teniendo en cuenta que la conciliacion extrajudicial celebrada, -
versa sobre el pago por parte de la Aseguradora Seguros del Estado S.A. de las
sumas de dinero asegufadas a través de las pdlizas No. 11-44-101053601 y 310-
47-994-000002807, a favor de ECOPETROL S.A., para efectos de contabilizar el
termino de caducidad al tratarsevde un contrato de seguro, deberd distr‘nguirse
sila pdliza se hizo efectiva antes o después de terminado o liquidado el contrato,
en el primer caso, dicho plazo empezard a contarse a partir de la fecha que el
contrato se liquide, si este requisito fuere necesario, o la fecha en que termine
el contrato, cuando no lo fuere y, en el sequndo caso, esto es cuando la '_
efectividad de la pdliza sdlo pueda cumplirse después de la terminacion o
liquidacidn del contrato, el cémputo de la caducidad empezara a correr a partir
de la ejecutoria del acto que declare la ocurrencia del siniestro®’. |

Av la conclusion anterior llegd el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y acoge esta Sala en su integridad, con fundamento en lo
precisado por la Alta 'Corporacién en Sentencia del 22 de abril de 2009%, que
para el presente caso, resulta un criterio orientador p‘ara‘ efectos de determinar

\

la caducidad, veamos:

“(...)

De conformidad con los anteriores lineamientos, cuando se trata de la
impugnacion judicilal .de un acto administrativo de naturaleza
contractual mediante el cual fa Administracion declara un siniestro con
- el fin de hacer efectiva la garantia constituida por el contratista ante un
 compafifa de seguros, (mediante la celebracion del contrato accesorio

15 Clausula Novena. LIQUIDACION DEL CONVENIO: Expirado el plazo de ejecucion del convenio, o cumplido el
objeto del mismo, o terminado anticipadamente éste, se procedera a realizar su figuidacion final, de mutuo
acuerdo dentro’de los cuatro (4) meses siguientes...

15 F, 40-46, 48-56. :

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 17
de Abril de 2013, Radicacién NUmero: 25000-23-26-000-1996-2313-01{23359), Actor: Empresa Colombiana de
Petréleos —Ecopetrol, Demandado: Compafiia de Seguros Comerciales Bolivar S.A., C.P. HERNAN ANDRADE
RINCON. N

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C. P. Myriam Guerrero de Escobar.
Sentencia del 22 de abril de 2009. Radicacién190012331000199409004-01. Numero interno 14667.
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de seguro), es posible plantear distintas hipdtesis en relacion con la
fecha a partir de la cual debe contabilizarse el término para [a
caducidad de la accion contractual, si se tiene en cuenta que la garantia
de cumplimiehto y los amparos que ella contiene, constituye una
especie del seguro de dafio y que algunas de estas polizas pueden
“hacerse efectivas durante la ejecucion del contrato estatal mientras
que otras tan solo lo son, después de terminado o liquidado el
respectivo contrato. |

A continuacion se esbozan algunas de estas hipotesis:

Cuando la pdliza puede hacerse efectiva durante la ejecucion del
contrato.

“En esta primera hipotesis la fecha de ejecutoria del acto administrativo

que declara el siniestro no tiene relevancia para efecto de la
contabilizacion del término de caducidad de la accion contractual,
puesto que es la fecha de liquidacién o terminacion del contrato, en
cada caso, la determinante para este efecto.

A manera de ejemplo podriamos estar anté el evento de una poliza que
garantiza el pago de salarios y prestaciones sociales de un trabajador a

. quien el contratista ha mcumphdo el pago de estos rubros y aquel
formula la correspondiente reclamacion ante la Administracion, en-
vigencia del contrato. En‘este evento, si la Administracion declara el
siniestro durante la ejecuciéon del contrato y el acto administrativo
alcanza su firmeza en vigencia del contrato, el término para la
caducidad de la accién empezaré a contarse, no a partir de fa ejecutoria
del acto administrativo que la declaro, sino-a partir'de la fecha en gue
el contrato se liquide, si este requisito es necesario, o de la fecha en
que termine el contrato, cuando éste no requiere de liquidacion.

ii.  Cuando la pdliza solo puede hacerse efectiva después de la terminacion
o liguidacion del contrato.

En esta hipdtesis prima la fecha de ejecutoria del acto administrativo
que declard el siniestro, para efecto de la contabilizacion del término
de caducidad de la accion, tal como se explicarad a continuacion:

En presencia de una pdliza'que verbigracia, garantiza la estabilidad de
las obras ejecutadas por un contratista, su efectividad solo podra
cumplirse después de la terminacion y liquidacion del contrato, puesto
que es después de ejecutadas y entregadas las obras, y puestas al
servicio de la comunidad, que la Administracion puede detectar
defectos en la construccién y amenaza de su deterioro prematuro;
situacién gue como resulta obvio, genera perjuicios al Estado. En tal
evento, el acto administrativo mediante el cual se declara el siniestro,
necesaria e inevitablemente, sera expedido después de la liquidacion
del contrato y, por lo tanto, el término a partir del cual empezara a
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contabilizarse la caducidad de la accion contractual, sera el de la.
ejecutoria del acto que declara el siniestro.

De otra parte cuando se trata de un contrato que segun fa ley no
requiere de liquidacion, como en el de compraventa de un bien, si éste
presenta vicios ocultos, después de finalizado el negolcio juridico y eilo

- determina la declaratoria del siniestro por parte de fa Administracién,
es decir, después de agotado el contrato, dado que se trata de aquellos',
gue la ley denomina de ejecucion instantanea, la fecha a-partir de la
cual se contablllzara el término para la caducidad de la accion seré
también el de la ejecutoria del acto adm|mstrativo qgue declard el
siniestro.

Amén de lo anterior, cabe precisar quela declaratoria del siniestro,
materializada mediante un acto administrativo, debera hacerse por la
Admmnstraaon a mas tardar dentro de los dos afios siguientes a la
fecha en gue tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, hecho
gue necesariamente debe acaecer durante la vigencia del séguro, asila
declaratoria se produzca después de su vencimiento. Lo anterior tiene
‘sustento tanto enla ley, articulo 108122 del Codigo de Comercio, como
en la doctrina v la jurisprudencia gue sobre el tema, en particular, ha
desarrollado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Jjusticia y
el Consejo de Estado. '

(..)

3.3.1 Precisado o anterior, se realizara el anélisis-de' caducidad frente a cada uno
de los convenios objeto de reclamacion ante la aseguradora aqui convocada,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., advirtiéndose lo siguiente:

- Convenio No. 5213357 de 24 de enero de 2014

En el caso objeto de estudio, se tiene que el Convenio No. 5213357 de 24 de
enero de 2014, fue objeto de terminacién anticipada el 14 de septie_m'bre de
2015% y liquidado bilateralmente mediante acta suscrita el 9 de diciembre de
2015 (folios 40 a 46), razon por la cual, podria estimarse que la poliza era de
aquellas que podia hacerse efectiva antes de la liquidacion del convenio y por
.tanto, el término de caducidad deberia de contarse a partir de la firma de |a
liquidacion bilateral, _buesto que el siniestro. ocurrid con anterioridad a la.
liquidacién del contrato, sin embargo, advierte la Sala que no se realizd la
declaracidn del siniestro sino hasta después de liquidado el-Convenio, razén por
la cual, no puede acudirse a la fecha de quuidaEién bilateral para efectos de

contabilizar la caducidad.

19 Ante la negativa injustificada del Ejecutor de retomar la continuidad de las obras y allanarse a cumplir con
lo pactado. . '
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Sobre este aspecto, vale la pena sefialar que dentro del presente asunto’
' ECOPETROL S.A. no expidid un acto administrativo de declaracién de siniestro
por el incumpiimiento de la Corporacion Red Pafs, como bien pudo hacerlo al
“momento en el que se percatd de la situacion acaecida; por el contrario,
procedid a reclamar ante la aseguradora el valor correspondiente al monto
“asegurado de acuerdo con la liquidacion- bilateral que se llevo a cabo,
pretendiendo el pago de la suma de $8.423.879.069%°, sin embargo, debe
- precisarse que dicha reclamacién cumple el papel de acto administrativo de
declaracidon de siniestro, toda vez que de acuerdo con el Decreto 1082 de
20152, las Entidades Publicas pueden hacer efectivas las garantias que se
constituyen a favor de ellas en virtud de un contrato estatal de la siguiente
forma:

1. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare
Ia caducidad del contrato y ordene el pago.al contratista y al garante,
bien sea de la cldusula penal o de los perjuicios que ha cuantificado. El
acto administrativo de caducidad constituye el siniestro.

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone.
.multas, debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto
administrativo correspondiente constituye el siniestro.

3. Por medio del actvo administrativo-en el cual la Entidad Estatal declare

el incumplimiento, puede hacer efectiva la cldusula penal, si esta

pactada en el contrato, v ordenar su pago al contratista y-al garante. El
acto administrativo correspondiente es la reclamacion para la compafiia

de ségu ros.

Por lo anterior, es viable que ECOPETROL S.A. haya declarado el siniestro a
través de la reclamacién a la compafiia de'seguros, pues asi mismo se pacto
dentro de las clausulas de la ‘poliza suscrita, la cual prevé la posibilidad que
“PARA TODOS LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR ECOPETROL EN LOS DEMAS
EVENTOS EN LOS QUE HUBIERE LUGAR A PRESENTARSE RECLAMACION‘DE LA
POLIZA, MEDIANTE LA ENTREGA A LA ASEGURADORA DE LOS DOCUMENTOS O
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA CUANTIA DE
LOS PERJU/C/OS OBJETO DE LA RECLAMACION, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ART/CULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO' 22

20 Visible a folios 57 a 64 del expediente.

 Articulo 2.2.1.2.3.1.19. ‘

2 Extracto tomado del documento aportado de forma incom pleta que contiene las clausulas de las pdlizas,
visible a folio 38 y vuelto del expediente.
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Por consiguiente, teniendo en cuenta que el contrato se lilquidé el 09 de

diciembre de 2015 y la reclamacion se realizé el 27 de enero de 2016, se

advierte que la misma se presentd con posterioridad a la liquidacion del—""
contrato tal y como se precisd anteriormente, por tanto’eﬂlfgr,aie‘r:go it g/
se enmarca dentro de los casos previstos por e\,l--fZg\’@o \ SL&aoen las citas
jurisprudenciales que se trajeron a colacién®,'‘para efectos de determinar a
partir de cuando se debe contar el término de caducidad cuando se trata de un
contrato de seguro. Bajo este entendido y teniendo en cuenta los criterios
orientadores sefialados jurisprudencialmente, la Sala tomara como fecha para
establecer si en el presente caso opero la caducidad del medio de control de
controversias contractuales, la fecha corréspondiente a la reclamacion
efectuada por ECOPETROL S.A. a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA,,

en virtud del principio de favorabilidad. :

En consecuencia, teniendo en cuenta que la reclamacion se presento el 27 de
enero de 2016%, a partir del dia siguiente, ECOPETROL S.A. contaba con dos
afios para demandar el pago de los valores asegurados, y teniendo en cuenta

‘que fa solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria
General de la Nacién el 5 de septiembre de 2017, no estaria caducado el medio

de control para obtener del contratista el reintegro de los dineros "que
quedaron condensados en las actas de liquidacion.

- . Convenio N2 5211784 del 20 de junio de 2013

Respecto al Convenio No. 5211784 del 20 de junio de 20'13; se dio por

“terminado en forma anticipada el 6 de agosto de 2015 y se quuidé.
bilateralmente a través de acta suscrita el 4 de febrero de 2016 (folios 47 a 56),

advirtiéndose que en dicha acta de liquidacion se consigno que el 18 de agosto

de 2015 bajo radicado No. 2-2015-057-10058, se informd a las aseguradoras

Seguros del Estado S.A. y Aseguradora de Colombia sobre la terminacion

anticipada del convenio de manera unilateral.

De tal forma que podria pensarse inicialmente que con la notificacion de la
terminacion anticipada del convenio, ECOPETROL S.A. declar¢ el siniestro y por
tanto la caducidad del medio de control conforme al marco jurisprudencial
expuesto, deberia contarse a partir de la fecha en la que se liquido

4

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 17
de Abril de 2013, Radicacién Numero: 25000-23—26-000-1996~2313—Ol(23359), Actor: Empresa Colombiana de
Petroleos —Ecopetrol, Demandado: Compafiia de Seguros Comerciales Bolivar S.A., C.P. HERNAN ANDRADE
RINCON y % Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C. P. Myriam Guerrero
de ‘Escobar. Sentencia del 22 de abril de 2009. Radicacién190012331000199409004-01. Namero interno
14667. .

# Visible a folios 57 a 64 del expediente. , ’
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" bilateralmente el convenio al haberse declarado el siniestro con anterioridad a
la liquidacion, sin. embargo, no es posible llegar a dicho razonamiento, por
cuahto se desconoce el contenido del acta de terminacion anticipada.del
contrato y la consecuente notificacion a las asegUradoras, motivo por el cual,
se concluye que la simple notificacion de la terminacion anticipada del
convenio, no se puéde tener como el acto de reclamacion del pago del siniestro
asegurado. '

Siguiendo este hilo argumentativo, para efectos de contabilizar la caducidad del
medio de control de,controveréias contractuales, se tendra en cuenta la fecha
‘de reclamacidn presentada "a la aseguradora f{acto administrativo de
declaracién de siniestro), de tal forma que si la reclamacién se presento el 07
de septiembre de 2016%° v la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada
ante la Procuraduria General de la Nacidne! 5 de septiembre de 2017, no estaria
caducado. el medio de control de controversias contractuales en el presente

Caso.

‘Bajo las anteriores consideraciones, se cumple con el tercer presupuesto. No
obstante, como quiera que a quien se convoca en este caso es al garante
asegurador y por-ende, la demanda eventualmente se dirigiria en contra del
mismo, se analizara mas adelante, el fendémeno de prescripcion del contrato de
seguros y si el mismo ha operado en el caso presente frente a los convenios

1

objeto de conciliacion.

§

3.4. Soporte probatorio del acuerdo conciliatorio:

- Convenio de Colaboracién 5213357:

‘Se allegd copia del Convenio de Colaboracién 5213357 celebrado “entre
Ecopetrol S.A. y la Corporacion Pais Rural el 24 de enero de 2014, con el objeto
de aunar esfuerzos para el mejoramiento de la calidad de vida y apoyar el
desarrollo de la poblacion del drea de influencia de Ecopetrol en los municipios
del departamento del Meta. El plazo de ejecucion del convenio era de 18 meses

(c!éusul'a quinta) vy el valor total $10.256.881.344 (clausula cuarta).

Se anexd también-copia del Clausulado General de Convenio de Colaboracion,
‘el cual contiene los compfomisos de las partes, adicionales a los consagrados
en el preambulo de los convenios No. 5213357 vy 5211784 y otros aspectos
tr\ascendehtes de los acuerdos, dentro de los cuales se destaca la clausula
quinta que hace referencia a la garantia de cumplimiento y buen manejo del

AY +

5 De acuerdo con el documento gue obra a folios 101 a 121 del expediente.
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S
convenio. También, acusa que Ecopetrol carece de competencia para declarar
unilateralmente siniestros y terminar anticipadamente el convenio (folios 65 a

79).

En respuesta a las objeciones de |a aseguradora, Ecopetrol S.A. emitid oficio de
fecha 7 de julio de 2016 en el que afirma haber realizado seguimiento y control:
al convenio, manteniéndo durante la ejecucién del mismo a un administradory
gestor técnico, asi como una gestoria adminiStr_ativa, las cuales efectuaron
requerimientos al ejecutor y pusieron en conocimiento de la aseguradora Iqs
incumplimientos presentados (f. 80-94).

En cuanto a la no constitycién de una cuenta conjunta, afirma que no haberlo
hecho, no constituye una omision en los deberes y obligaciones de Ecopetrol
S.A, sino que la entidad actu6 confiando en la buena fe del ejecutor. Afirma que
en virtud de las cladusulas resolutorias expresas que se consagraron en el
convenio y del articulo 1602 del Codigo Civil, estaba facultada para dar por
" terminado el contrato, y niega gue se pueda invocar la excepcion de contrato
no cumplido en su contra, pues sostiene que la actuacion de Ecopetrol S.A. no
fue la causante de los incumplimientos que estuvieron en cabeza del ejecutor,
Corporacién Pais Rural {folios 80 a 94).

La entidad asegu'radora, Seguros del Estado S.A., a través de oficio del 8 de
-agosto de 2016 reitera la objecion, e informa que no accede a ia solicitud de
reconsideracion de la reclamacién presentada por Ecopetrol (folios 95 a 100).

También hace parte del soporte probatorio de la conciliacién, copia del
certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y Congiliacién
de Ecopetrol S.A., en el que consta que se acogio la recomendacion de conciliar
ante la Procuraduria General de la Nacion con Seguros del Estado por la suma
~de $4.000.000.000 y se decidié que Ecopetrol S.A. se reserva el derecho a
continuar con el cobro a la Corpo\ral:ién ‘Red Pais Rural y a la-Aseguradora

Solidaria (fl. 139). | |

. Asf'mismo, obra copia del ofrecimiento realizado por Seguros del Estado a
Fcopetrol S.A. con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio, en el cual
manifestaron la disposicion para conciliar, ofreciendo la suma de Cuatro Mil
Millones de Pesos M/cte {S4.000.000.000) por las reclamaciones realizadas con
base en las pdlizas No. 11-44-10100053601 para el convenio No. 5213357 y No.
47-994000002807 del convenio No. 5211784 |
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Finalmente, obra copia de demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentd Ecopetrol S.A. en contra de la
'Corporacién_ Red Pais Rural y de Seguros del Estado, por el presunto
incumplimiento del convenio No. 5213357 (folios 140 a 173).

- Convenio de Colaboracion 5211784

Con la solicitud de conciliacion se aporté copia del Convenio de Colaboracion
No. 5211754 celebrado entre Ecopetrol S.A. y la Corporacién Pais Rural el 20 de
junio de 2013, con el objeto de la “Ejecucion de la inversién social y
relacionamiento con las comunidades del drea de influencia del ',-oroyecto
exploratorio CPO9 en el Departamento del Meta”. El plazo de eje‘cuc.ic')n del
convehio era de 12 mesesy el valor inicial del convenio era de $4.739.028.888,
sin embargo, el 18 de septiembre de 2014, se suscribi¢ el adicional No. 1, por
medio del cual se modifico la clausula 4 del convenio, incrementando su valor
en: $1.013.160.000, teniendo entonces como valor t_otal la suma dJe
$5.752.188.888. (fl. 27 y 28).

Se anexd también copia del Clausulado General de Convenio de Colaboracion,
el cual contiene los compromisos adicionales a los consagrados en el predmbulo
de los convenios No. 5213357 vy 5211784 y otros aspectos que regulan la
ejecucion de los convenios, dentro de los cuales la Sala resalta la cldusula quinta
que hace referencia a la garantia de cumplimientoy buen manejo del contrato
(folios 29 a 34).

_También consta en el expediente copia de la Poliza de Seguro de Cumplimiento
- Entidad Estatal Ecopetrol nimero 310-47-994000002807 del 29 de septiembre
de 2014, que ampara los riesgos de cumplimiento del contrato No. 5213357
con vigencia hasta el 05 de febrero de 2016 (folio 37). | ‘

-

© Se anexan las paginas 3 a 6 del documento identificado con numero 28022088-
1502-47-CE02, que contienen las condiciones generales de los ‘amparos
otorgados por pdliza de seguros, exclusiones, pago del siniestro, suma
asegurada, prescripcion, entre otros (folios 38 y 39).

Obra dentro del expediente, copia del acta de liquidacién bilateral del Convenio
de Colaboracidn No. 5211784 suscrita el 04 de febrero de 2016 por Ecopetrol
S.A. y la Corporacion Red Pais Rural, en la cual se establecio como saldo a favor
de ECOPETROL S.A. la suma de $3.019.161.033,67 a cargo de |a CORPORACION
RED PAIS RURAL, dinero que debi'a reintegrarse por el contratista en el término
de 10 dias calendario siguientes a la firma de la liquidacion (fl. 47 a 56).
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Consta copia del dficiQ con radicado numero 2-2016-057-8006 del 07 de
septiembre de 2016, pof medio del cual Ecopetrol S.A. presentd reclamacion
ante la Aseguradora Solidaria de Colombia por la ocurrencia de siniestro
amparado por la Poliza _No.”310-47—994000002807, solicitando. hacer efectiva
la garantia por valor de $3.019.161.033,67 por perjuicios ocasionados por el
incumplimiento del ejecutor del convenio (folios 1012 121).

la Aseguradora Solidaria de Colombia presentd objeciones ante dicha
reclamacidn, tal y como consta en el oficio con radicado No. 1-2016-057-8756
de 24 de octubre de 2016, en el que se alega que Ecopetrol S.A. debe presentar
e interponer IaS denuncias penales correspondientes e igualmente afirmaron
que ECOPETROL S.A., debe reconocer la inversion no prevista efectuada por el
Contratista, toda vez que fueron aprobadas por el gestor técnico y el
adminiétrador del convenid, pues de no ser tomados en cuenta estos items se
produciria un enriqUecimiento sin causa por parte de ECOPETROL, razon por la
cual, alude la aseguradora, que en el presente caso existe una obligacion para
Ecopetrol de reconocer adicionalmente, la inversion de $1.691.600.000 para un
total invertido de $3.612.902.650 (follos 122 a 126).

En respuesta a las objecionés de la aseguradora, Ecopetrol S.A. emitié oficio de
fecha 16 de noviembre de 2016 en el que afirmd que la entidad que solicita que
se haga efectivo un amparo a su favor, debe soportar en debida forma la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida y por ende, le compete a la
aseguradora demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad, razon ‘por la cual no era obligacién de Ecopetrol demostrar
requisitos adicionales a lo expuesto, sin embargo, expresd que se interpuso
denuncia penal en contra de la Corporacién Red Pais Rural el 27 de enero de
2015 por presunta falsedad en documento privado, proceso penal que cobra
bajo el radicado No. 500016000567201500320, adelantado por la Fiscalia 12
Seccional de la Unidad de Delitos contra la fe publica, proceso que en el mes de '
enero se remitio a la ciudad de Bogota a la Direccidn Nacional de Fiscalias,
correspondiéndole por competencia a la Fiscalia Tercera del Grupo de Tareas
Especiales de Ecopetfol S.A. con el radicado No. 11001600027201600074.

Adujo Ecopetrol que esta diligencia demuestra que dicha entidad no ha
renunciado a sus derechos en Con_tra de la Corporaciéon Red Pais Rural y ha
realizado todas-las acciones que han estado a su alcance para logar la
recuperacion de los recursos. ' |
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lgualmente, manifesté a la aseguradora que en relacion al andlisis que practicé
frente a la salvedad que realiz6 la Corporacion Red Pais Rural en el acta de
liquidacion del convenio No. 5211784, no es de su interés desconocer derechos
haciendo prevalecer los suyos en menoscabo de sus valores empresariales,
tanto asi, que con la finalidad de realizar un balance real de las sumas
ejecutadas se requirié al contratista en distintas oportunidades, sin embargo,
no se logré por parte del mismo, demostrar la debida ejecucion de los valores
que ahora se alegan, motivo por el cual Ecopetrol no los reconoce en el acta de
liquidacién que se llevo a cabo.

Asf misrhp, expuso que. de la suma de $1.691.600.000 que se precisd en el
escrito de objeciones y de los cuales alude la aseguradora que corresponden a
la totalidad de items no previstos, la Corporacion solo pudo demostrar que
ejecutd $663.166.316; mot'ivo. por el cual quedd un saldo a favor de Ecopetrol
“correspondiente a las actividades que no pudieron soportarse,

Precis® que la Corporacion Red Pais Rural interpuso salvedad en el acta de
Ii‘quidaci6n bilateral por la suma de $1.338.102.981,67 por los recursos que a
su vista fueron ejecutados en el cumplimiento del 'objeto del convenio pefo de
fos cuales no hubo prueba documental fehaciente que asi lo acreditara ante
ECOPETROL. ' '
! . .

Concluyd finalmente que se configuro la condicion que origina el pago por
siniestro de amparo de anticipo, en atencion a que no se reélizé la devolucién
del dinero en el plazo acordado, tal como lo establece el segundo inciso del
ordinal 1.2 de la cldusula primera de la Pollza Unlca de Seguro de Cumplimiento
para contratos estatales (folios 127 a 132). |

La entldad aseguradora Solidaria de Colombia, a través de oficio del 7 dej ullo

del 2017, reitera la objecion parcial frente a la solicitud de Ecopetrol, "no
obstante, reconoce la suma de correspondiente a $756.476.123,40 que
procedid a cancelar a la entidad reclamante (fl. 138 reverso), suma que
corresponde al 45% de $1.681.058.052 que de acuerdo a las objecioneﬁs
presentadas es el valor resultante de la deduccién realizada a la suma
reclamada ($3.01’§.'1'61.033.67) y el valor que no se acepta en el acta de
liquidacion bilateral del convenio y que hace parte de la salvedad hecha por la’
Corporacion {$1.338.102.981,67} (folios 136 a 138).

Finalmente, obra copia de la demanda que én ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presenté Ecopetrol S.A. en contra de la
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~ Corporacién Red Pais Rural y la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., por el
presunto incumplimiento del convenio No. 5211784 (folios 174 a 195).

Relacionadas las pruebas precedentes, se pasa a analizar si el acuerdo resulta
violatorio de la ley o lesivo a los intereses del érario.

A
3.5. Que el acuerdo no sea violatorio de Ia Iey o resulte abiertamente lesivo para

el patrimonio pubhco

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, estéblecié que el acuerdo conciliatorio
deberd impréba rse cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico, al
respecto el Consejo de Estado ha expresado: '

-

1)

Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por
el hecho de que la misma no sea lesiva de los interes'es.pat‘rimoniales del
Estado, de alli que resulta necesario éxaminar los medios de prueba que
sustenten la obligacién reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de
las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si
misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste
debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacidén, en forma tal que se tenga certeza que el
patrimonio pu.bllilc:o no se verd lesionado. Al respecto la Seccién Tercera de
esta'Corporacién‘ ha sostenido?®

“Atitulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion
contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo
valioso.en la solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto
el Estado, no solo porque borra las huellas negativas del conflicto
sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de los
despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe 7
hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se
‘comprometen recursos del erario pubhco cuya disposicion no se
puede dejar-a la voluntad libérrima de los funcionarios 'sino que
requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y
precisas que impiden el uso de la conuhacnon para fmes no
prewstos y no queridos por la ley” ‘

A{...)" (Subrayas fuera de texto)

% Consejo de Estado,’Sala de lo Contencioso Administrativd, Seccidn Tercera. Auto del 30 de marzo de 2006
" exp. 31385. Consejero Ponente: Alier Hernandez Enriquez. '
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Fn ese orden de ideas, es procedente entrar a verificar si el acuerdo al que
~llegaron las partes resulta violatoric de la ley o lesivo al patrimonio publico,
canforme al material probatorio obrante en la solicitud de conciliacién.

Ab initio, es menester recordar que Ecopetrol S.A. pretende hacer efectivas las
pdlizas No.11-44-101053601 y No. 310-47-994000002807  suscritas con
Seguros del Estado S.A. con fundamento en los convenios No. 5213357 y |
5211784, en los cuales obré como ejecutor la Corporacion xRed Pais Rural, a
quien se le obligé de acuerdo con las clausulas sexta del Convenio No. 5213357
y quinta del Clausulado General Convenio de Co!aboracién’, constituir garantia -
de cumplimiento y buen manejo de recursos entregados por Ecopetrol al

ejecutor.

Ecopetrol de acuerdo a lo plasmado en el acta de liquidacién bilateral del
convenio de Colaboracion No. 5213357, procedié a suspender totalmente las
actividades del convenio el 24 de julio de 2015, en atencién a que el ejecutor
CORPORACION RED PAIS, incurri6 en el incumplimiento de las obligaciones
pactadas, pues se evidencid que las obras que se adelantaron de los tres
orimeros alcances, se encuentran en estado de abandono y- presentan
deterioro. |

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el Ejecutor se negd a retomar la
continuidad de las obras vy aHanarse a cumplir con lo pactado, el 14 de
septiembre de 2015, Ecopetrol con base en“las facultades establecidas en la
cldusula octava del clausulado general, decidid terminar anticipadamente el
convenio, suscribiendo el acta de'liquidacidn bilateral el 09 de diciembre de
2015 (folios 40-46).

lgualmente, frente al convenio No. 5211784, ECOPETROL, segun lo consignado
en el acta de liquidacién bilateral (47-56), el 05 de febrero de 2015, ‘sus’pendié
de manera unilateral el mismo, con fundamento en el incumplimiento por parte
de |a Corporacién de la entrega de los informes técnicos y financieros, situacion
que ‘fue comunicada a las aseguradoras Seguros del Estado S.A. y Solidaria de
‘Colombia. Procede entonces ECOPETROLS.A. a terminar de manera ant:opada
el convenio el 06 de agosto de 2015, argumentando que, (i) se evidencié un
atraso en el cronograma de las actividades, (ii) se abandono injustificadamente
las actividades correspondlentes al alcance de apoyar ‘el plan de desarrollo
agropecuario del Municipio de Acacias vy (iii) se’incumplié con la entrega de la
cantidad de agua determinada en el adicional de fecha 18 de septiembre de
2014, por cuanto el servicio se suspendid en el mes de diciembre de 2014,
habiéndose pactado 1.880 viajes y la supervision de la actividad para 10.4
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~meses, motivo por el cual, el 04 de febrero de 2016 suscribieron acta~de
liguidacion bilateral del convenio.

!

_En atencion a la negativa por parte de la CORPORACION RED PAIS RURAL de
re_intégfar el saldo a favor que se acordé en las respectivas actas de liquidacion
bilateral, Ecopetrol procedié a reclamar ante las aseguradoras acudiendo a las
pdlizas que amparaban los convenios No. 5213357 y 5211784, pretendiendo

" entonces que por el convenio No. 5213357 se le cancelara el valor de -

$8.423.879.069 y por el convenio No. 5211784 |a suma de $3.019.161.033, con

base en el incumplimiento contractual de la CORPORACION RED PAIS RURAL.

La aseguradora SegUros del Estado S.A. pese a los objeciones presentadas en.
contra la reclamacion realizada por ECOPETROL S.A., “presentd formula:
conciliatoria por un valor de $4.000.000.000 M/cte, de los cuales.
$2.948.357.674,15 corresponden al convenio No. 5213357 y la suma de
© $1.051.642.325,85 al convenio No. 5211784, propuesta que fue aceptada por
Ecopefro% y avalada por la Procuraduria 49 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos al considerar que el acuerdo al que llegaron convocante y
convocado, no afectaba el patrimonio ptjblic:o ni el ordenamiento juridico; sin
embargo, contrario a ello, existen serios reparos por parte de la Sala frente a la
conciliacion objeto de andlisis y que la llevan a improbarla.

En plrimerlugar, segln se afirma‘en la solicitud de conciliacion, el ejecutor del
convenio N2 5211784 suscribid la pdliza Ne 310-47-994000002807 con la
aseguradora Solidaria de Colombia en calidad de asegurador principal, con una
pafticipacic’m del 45% en la pdliza y con Seguros del Estado en calidad de
coasegurador, con una participacion del 55% en la poliza.

Al respecto, revisada la péliza aludida (N2 310-47-994000002807) y q’ue sehalla
a folio 37, por ningun lado se menciona que obre como coasegurador fa
Compafiia Seguros del Estado S.A. y muchos menos sefiala, el porcentaje de
participacién de la misma. En efecto, el documento aunque un poco ilegible,
permite determinar el nombre de quien la expide (Aseguradora Solidaria de

Colombia')'y su fecha (29 de septiembre de 2014), los datos del afianzado . |

(Corporacion Red Pais Rural); los datos de asegurado y del beneﬂuarlo

(Ecopetrol S.A.), los amparos que cubre y la suma asegurada (cumphmlento 2
anticipo), entre otros aspectos, pero por nmgun lado figura el nombre del aqui

convocado como coéseguradoh lo que genera dudas respecto a la

responsabilidad que le asistiria a la Compafifa de Seguros del Estado S.A. frente

al asegurado, lo cual depende en todo caso, del porcentaje que se llegue a

indicar en la pdliza. |
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Sobre el coaseguro, ha referido el Consejo de Estado:

“La ley comercial ha definido el coaseguro como la distribucion que
hacen dos o mas aseguradoras con el beneplacito del asegurado de un
seguro v al cual le son aplicables los principios comunes de los seguros
de dafios sobre coexistencia de seguros.

En efecto, el articulo 1.095, dispone que “Las normas que anteceden se
aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuer('jan distribuirse entre ellos determinado seguro”.

Por consiguiente, para que haya coaseguro ademas de la diversidad de
aseguradores, identidad de asegurado, identidad del interés asegurado
e identidad del riesgo se requiere la aqwescenua previa o la peticion
del asegurado (arts. 1.094 y 1.095). .

" De otra parte, para efectos mdemnizatorios cada coaseguradora se
entiende que concurre conforme a sy importe y por tanto las
obligaciones que asume cada coaseguradora no se torna en relacion
con las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen
que si alguna paga la indemnizacion total pueda reémbolsarse en-
términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la subrogacién. Recuérdeése
ademas que el articulo 1.092 ibidem establece que “En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado EN PROPORCION A LA
CUANTIA de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
‘nulidad””’ '

’ -

- . L \

Conforme a lo expuesto en los apartes transcritos, es claro que la ley faculta Ia

coexistencia de dos o mds aseguradoras para distribuirse entre ellas

determinado seguro, siempre y cuando medie el consentimiento previo de!

asegurado.

En este caso, la pdliza N2 310-47-994000002807, fue suscrita -pQr la
Aseguradora Solidaria de Colombia (asegurador) y la Corporacién Red Pais Rural
(tomador), sin que se haya demostrado la existencia de algun negocio juridico

adicional que constituya la fuente de la obligacion que se cobra en el asunto .
sub examine a la Compafifa Seguros det Estado, de tal suerte gue no existe -

claridad frente al riesgo y el monto ampérado por el convocado, ya que no se
aportaron Ios documentos pertmentes que' le den al Juez de la legalidad, la
conviccion de E obllgauon a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A..

27 Seccion Tercera. Sentencia del 27- de noviembre de 2002. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Rad. 13001
23-31-000-1993- 3632-01(13632) : ,
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‘Si en gracia de discusion se aceptara la coexistencia de |as aseguradoras en la

poliza en comento, existe otro reparo due la Sala no puede soslayar'pues iria en
desmedro de los intereses vy finanzas de la entidad publica convocante y del
ordenamiento juridico.

En efecto, resulta por fo menos extrafio a juicio de la Sala, qué al verificar las
sumas reclamadas por parte de Ecopetrol S.A. y lo que reconoce la asegu?adora
su monto no corresponda nia la mitad de lo reclamado inicialmente, toda vez
que la propuesta de $4.000.000.000 M/cte. y que finalmente fue la suma
conciliada, por concepto de los amparos asegurados en los convenios No.
5213357 y 5211784, se realizé frente a unas reclamaciones gue inicialmente
ascienden a un total de $11.443.040.102 I\/I/cte;, de conformidad con el balance
realizado en las respectivas actas de quuidacién bilateral de los convenios y las
reclamaciones de ocurrencia de siniestro efectuados a la Aseguradora; en otros
~términos, {a suma ‘conciliada no corresponde ni siquiera al 40% de la
reclamacion inicial,'situacién que resultaria lesiva para el patrimonio publico.

- Aceptandose en gracia de discusion que efectivamente hay lugar a que |a
aseguradora realice una reduccién en la indemnizacion porque considerd que
ECOPETROL S.A. como beneficiaria de las polizas que se pretenden hacer
efectivas, incumplio ciertas. obligaciones que estaban a su cargo, considera la
Sala que era necesario que la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. estimara -
el valor de los perjuicios que se causaron en razon del incumplimiento que se
alega, con el fin de fundamentar.la disminucién en el reconocimiento total de
las reclamaciones presentadas, de tal manera que la propuesta conciliatoria
planteada, no evidenciara de forma inminente una lesion al patrimonio
publico?,

Ahora bien, el Comité de Conciliacidn de Ecopetrol S.A. soporta la procedencia
de la aceptacion de la propuesta presentada por la aseguradora, en los
‘argumentos plasmadds' en el acta No. 301 de fecha 25 de julio de 2017 -la cual
se encuentra incompleta dentro del expediente-, relacionados con la existencia
de riesgos judiciales, tales como la aphcaciéh de la prescripcion de las acciones
dirigidas en contra de las aseguradoras, pues existe la posibilidad, en su sentir,
que la autoridad judicial tome como fechas del siniestro los requerjmientos que

% En este sentido, consultar articulo 1078 del C.Co., cuyo texto es el siguiente: “ARTICULO 1078. <REDUCCION
DELA INDEMNIZACION PCR INCUMPLIMIENTO>. Si el asegurado-o el beneficiaria incumplieren las obligaciones
que les corresponden en caso de siniestro, el asegurador sélo podra deducir de la indemnizacion el valor de los
'per|U|C|os gue le cause dicho incumplimiento.

La mala fe del asegurado o del beneficiario en la reclamacién o comprobacion del derecho aI pago de
determmado siniestro, causard la pérdida de tal derecho.” (Subrayas fuera de texto)
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se realizaron en febrero v julio de 2015 y se vea afectada la accién en contra de

las aseguradoras.

Sobre este aspecto, debe recordarse que la conciliacion prejudicial ha sido
instituida para precaver eventuales litigios, sin embargo, su aprobacion, debe
estar soportada con elementos probatorios suficientes respecto del derecho
objeto de controversia;de tal suerte que brinde al juez el convencimiento de
gue el acuerdo conciliatorio resulte provechoso para los intereses de las partes
envueltas en conflicto y ademas, se ajuste al ordenamiento juridico. Bajo esta
Optica, las conside_racio'nes para que proceda la conciliacidn no son
exclusivamente econdmicas o de conveniencia, sino que también son juridicas,
razén por la cual, pretextar Ecopetrol que acoge la propuesta en los términos
presentados por la aseguradora aqui convocada, por los posibles “riesgos
judiciales” que acarrearia llevar una demanda ante una eventual prescripcion
del contrato de seguros, no solo resulta contrario al postulado legal de
oportunidad, sino que también, pone en entredicho la' exigibilidad de la
obligacidn conc:hada .

En este punto, resulta oportuno,.tal y como se anticipé en el acapite de la-
caducidad, analizar de manera somera el fenémeno- de prescripcion - del
contrato de seguros, para luego entrar a ‘determinar si dicho fenomeno ha
operado a juicio de la Sala en el caso analizado, sin que ello signifique
prejuzgamiento, sino que aviene al imperativo legal segun el cual, el juez
" administrativo debe analizar si el acuerdo al que llegaron las partes no es
violatorio de la Constitucion Politica o la ley. Al respecto, ha referido el Consejo
de Estado: -

“(...) el trdmite de la conciliacién extrajudicial no es ni constituye en si
mismo un proceso judicial. Se trata es de un requisito de procedibilidad
que deben cumplir quienes quieran o necesiten acceder- a |la
administracion de justicia, requisito gue, en caso de no prosperar,
permite tanto a la parte convocante como a la convocada iniciar, ahi si,
un proceso judicial y que, en caso de prosperar, pasa a un control de
legalidad por parte del juez, control en el cual se deben verificar unos

- factores determinados, para garantizar que el acuerdc logrado no sea
lesivo al patrimonio estatal, ni contrario a la ley, lo cual en.ningun caso
significa que se haya iniciado proceso alguno”.

Y en providencia del 17 de agosto de 2006, sefialo:

~

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 26 de febrero de 2014, Exp. 45854, C.P.C.A.Z.B., citada en sentencia del 26
de agosto de 2015, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-01401-01(32786).
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“(..) el trémite de la conciliacion extrajudidical no comporta una
instancia antefior, ya que como su propio nombre loindica, ésta se lleva
“a cabo por fuera del proceso, de tal forma que cuando el juez conozca -
del asunto, en virtud de la accién que una de las partes interponga, su
decision de fondo no necesariamente estarfa fundamentada en las
razones que o llevaron a improbar el acuerdo concifiatorio, dado que
el proceso, ademas de ser un tramite mucho mas extenso al que se
efectda en virtud de una conciliacion extrajudicial, comporta una serie
de actuaciones gque permiten recaudar un acervo probatorio mas
completo, cuya valoracién podria conlle\iér a emitir una decision que se
aparte de los argumentos que sirvieron como sustento para no aprobar

la conciliacion extrajudicial”3°.

La figura de la prescripcidn del contrato de seguros se encuentra expresamente
regulada en el articulo 1081 del Codlgo de Comercio, norma que establece dos
modalidades extintivas de las acciones derivadas del contrato de seguro. La
primera consistente en la prescripcion ordln.arla que sera de dos afios y empieza
a-correr desde el momento &n que el ‘interjesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién, en tanto lo que se pretende es
la efectividad de la poliza y la cobertura del ries'go concretado por parte de la
aseguradora. Y la segunda, que concierne a la prescripcion extraordinaria que
serd de cinco afios'y que correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. -

En criterio del Consejo de Estado, todas las acciones derivadas del contrato de

seguro, inclusive aquellas que 'apuntan a obtener el pago de la respectiva .
-indemnizacién, se sujetan a los términos de prescripcion ordinaria vy
extraordinaria prevista en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, de tal suerte

que la prescripciéon ordinaria tiene naturaleza subjetiva y la prescripcion

“extraordinaria objetiva®

 También ha referido la misma Corporacion, que unb es el término durante el

cual se cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracion del contrato de

seguro, y otro el término dentro del cual es exigible el cumpﬁmiento de la ’
obligacion de indemnizar mediante la accién del asegurado o beneficiario del

seguro’. Al respecto, en la providencia en cita adujo:

()

' Seccion Tercera. Providencia det 17 de agosto de 2006. C.P. IVIAURICIO FAIARDO GOMEZ. Radicacién nimero: 18001-23-31-000-2005-
00321-01{32505).
31 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 24 de febrero de 2016. C. P MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
Radicacion numero: 68001-23-33-000-2014-00152- 01({54925).
_ *2Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 1 de febrero de 2018. C P. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, Rad. 25000-23-24-000-2010-00235-01. -
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En esta Jurisprudencia se encontrd que, la interpretacion consignada
en el referido Concepto, se ajustaba al marco legal en cuanto previo
dque el acto administrativo que declara el incumplimiento de la
obligacién garantizada, puede ser proferido dentro del término’de dos
afios contados a partir de la ocurrencia del siniestro o del conocimiento
del mismo, pero que, en cualquier caso, no.ocurria lo mismo con su
afirmacién de que no se requeria que dicho acto quedara ejecutoriado
dentro del mencionado término de dos afios, pues, suponerlo asi, era
desconocer flagrantemente el articulo 1081 del .Cédigo de Comercio.
En consecuencia, decidid mantener incolume el contenido del
Concepto, salvo la exbresién que eonducfa erraticamente a lo segundo:
“l..] ni quedar debidamente ejecutoriado, dentro de los dos afios
siguientes a la ocurrencia del siniestro [..]". o

Ensentencia de 28 de agosto de 2003, Expedie'nte'nro. 8031, Consejero
ponente Doctor Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo, se confirma este
criterio, haciendo alusién a la providencia arriba referenciada y a otro
pronunciamiento de esta Seccion: '

“[...] Conforme se precisé por la Sala en la sentencia de 11 de julio
- de 2002, Exp. 7255, C.P. Manuel S. Urueta Ayola, que ahora se
" reitera, “[...] La vigencia de la pdliza es ni més ni menos que la del
contrato de seguro; consagrada como uno-de los contenidos del
mismo en el articulo 1047, numeral 6, del Cédigo de Comercio, y
se entiende que es el tiempo dentro del cual surte sus efectos vy,
por ende, en el que los riesgos corren por cuenta del asegurador,
por consiguiente, una vez vencido el periodo de vigencia antes de
que acontezca el siniestro, desaparece el correspondiente
amparc respecto del mismo, luego no cabe pretenderlo en
relaciéon con un evento ocurrido cuando no hay contrato-de
Seguro vigente[...]”.- Lo anterior pone en evidencia que la vigencia
de la garantia esta intimamente relacionada con la ocurrencia del
siniestro, lo que es independiente 'de la época o plazo dentro del
cual la Administracion ordena su efectividad, pues esta decisién se
limita simplemente a declarar una situacién factica anterior, como
es el hecho del incumplimiento [...]” (Negrillas por fuera de
texto).”. ‘

(.)” -

v
v

Descendiendo al caso particular analizado, se tiene que la% polizas N2. 11-44-
101053601 que ampara el-.convenio 5213357 (f. 35) y 310-47-594000002807
que ampara el convenio 5211784 (f. 37), se expidieron el 7 de febrero de 2014
y el 29 de septiembre de 2014, respectivamente, con una vigencié inicial hasta
el 24 de diciembre de 2015y el 5 de febrero de 2016, en su orden. |

Ahora, frente a la fecha de. ocurrencia de los hechos QUe dieron lugar al
incumplimiento, se tomara como referencia; lo consignado en las actas de
liquidacién bilateral de los convenios, en las gque se manifiestan que segun
informe técnico de fecha 16 de julio de 2015, Ecopetrol concluye gue ias obras
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gue.se adelantaron de los tres primeros alcances del convenio se encuentran
en total abandono; esto, en el caso del Convenio N2 5213357 (Cfr. f. 41) y para
el Convenio N2 5211784, en I3 correspo-ndienteacta de liquidacion se plasma
que el 5 de febrero de 2015; Ecopetrol suspende la totalidad del convenio por

incumplimiento de informes técnicos y financieros por parte del contratista
(Cfr. f. 48 vto). | |

De tal manera que tomando como punto de partida las fechas aludidas, bajo el
entendido que a partir de ahi la Administracién tuvo conocimiento. de los
hechos que désataron el incumplimiento®, se tiene que el siniestro dentro de
los convenios N2 5213357 y 5211784 ocurrié dentro de la vigencia de las polizas
suscritas y para el caso de la péliza No. 310-47-994000002807 signada dentro
del convenio No. 5211784,' los dos (2) afios de la prescripcién-ordinarié se
habrian de cumplir el'S de febrero de 2017, sin que se haya suspendido o
efectuado la interrupcion del termino prescriptivo, toda vez que para cuando
se presentc la solicitud de conciliacion prejudicial, el 05 de septiembre de 2017
(cfr. Folio231) vy la-demanda de controversias contractuales que se entablé
antes de la solicitud aqui analizada, esto es, el 13 de julio de 2017*, ya habia
operado el fenémeno de prescripcion. '

Por lo anterior, al evidenciar una eventual prescripcién de la accién en relacién .
al convenio No. 5211784, se hace imposible 'ap'robar el acuerdo conciliatorio
por ser violatorio de la Ley, ya que de no ser asi, se estaria convalidando |a
actuacion negligente de ECOPETROL S.A. para efectos de reclamar los riesgos
~ asegurados por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

De otra parte, frente a la pﬁliza Ne. 11~44—101053601 suscrita dentro. del
convenio No. 5213357, se tiene que en virtud de la fecha en la que tuvo
conocimiento ECOPETROL S.A. del incumplimiento del contratista, los dos (2)
afnos de la presc‘ripciénlordinaria_fenecn’an el 16 de julio de 2017, de tal suerte
que tendria que verificarse si para el caso del convenio No. 5213357 se
interrumpio la prescripcion, preciséndbse que al no encontrarse regulado dicho
aspecto en el Cédigo de Comercio, se debe acudir a o normado en el Codigo
Civil, para efectos de determinar cuando se interrumpe la ‘prescripcién,
~evidencidndose que el articulo 2539 establece que la prescripcion que extingue
las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se

-

33 Debe recordarse que fa prescripcion ordinaria corre desde gue el interesado hubiere conocido o debido
conocer del hecho que da base ala accion.

3 De acuerdo con lo expuesto en el.hecho nimero 1.25 de ta solicitud de conciliacion, el cual fue confrontado
con el acta de reparto obrante a folio 196 del expediente que corresponde al proceso con radicado No. 50001-
23-3-000-2017-00366-00. - :
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interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya
expresa, ya tdcitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial.

En ese orden de ideas, frente al caso particular del convenio No. 5213357, en’
el hecho ndmero 1.24 se expresé que “El dia 27 de julio de 2017, Ecdpetrol
presénté ante el Tribunal Administrativo del Meta™ demanda contractual
contra la Corporacion Red Pais Rural y Seguros del Estado, solicitando ;}/ue se
declare el incumplimiento del Convenio No. 521335 7 por parte de la
Corporac'io'n y para que se ordene pagar a favor de Ecopetrol las sumas de
dinero que no.habf'dn sido devueltas a esta dltima con ocasion de la celebracion
del Convenio No. 5213357, esto es la suma de 58.423.879._069. ” motivo por el
cual, al no encontrar sustento probatorio dentro del expediénte del acta de
reparto del proéeso que se afirmo fue presentado, para efectos de tener
certeza de la feéha_dé_radic_acién de la demanda, se procedié a consultar el
Sistema Justicia Siglo XXI36, encontrando que dicho proceso correspondié su
conocimiento a este Despacho, lo que permitié que se pudiera verificar de
forma oficiosay con el fin de esclarecer el tema de prescripcion dentro presente
caso, el acta de reparto del proceso,'advirtiéndose que la demandafue radicada
el 13 de julio de 2017, es decir que, se interrumpid el.término de prescripcion.

o e, ' .
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En consecuencia, no es de recibo para esta Sala que en relacion al convenio No.
5213357, que corresponde al de mayor valor de acuerdo con el acta de
liquidacion bilateral ($8.423.879.069,00) y sobre el que tan solo se reconoce el

35% ($2.948.357.674,15) de la suma reclamada, ECOPETROL manifieste

35 Le correspondio el nimero de radicado 5001233300020170036700 v a la fecha de presentacidn de'esta
solicitud no ha sido admitida. ' ’ '
% De acuerdo con los datos suministrados en ta solicitud de conciliacion.
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aceptar la propuesta conciliatoria formulada por la Aseguradora Seguros del
Estado S.A., toda vez que existen riesgos judiciales, tales como la aplicaéién' de
la prescripcion de las acciones dirigidas en contra de las aseguradoras, pues '
bajo el anterior andlisis, frente a la reclamacion por el siniestro acaecido en el
convenio No. 5213357, no habria operado a juicio de la Sala vy sin que ello se
insista, constituya prejuzgamiento, el fenomeno de la prescripcion. |

Por tanto, la posibilidad de obtener a favor de Ecopetrol un fallo c'onde.natorio
gue le permita‘ recuperar el dinero invertido para la ejécuéio’n‘del convenio No.
5213357, es un asunto que debe discernirse dentro del proceso ordinario con
un acervo de pruebas mas completo que el aqui reposa, situacion que incluso,
como lo indica la jUrisprudencia‘transcrita, puede comportar que se emita una.
decision distinta a los argumentos que aqui se exponen. Asi las cosas, resulta
en este estadio éxtrajudicial inaceptable aprobar en las condiciones acordadas
por las futuras partes la conciliacion que se estudia, ya.que como se sefiald en
precedencia, resultaria palmaria la lesion al patrimonio publico de la entidad, al
reconocerse por parte de la aseguradora apenas un 35% de la reclamacion

inicial.

Frente a las demas objeciones que_se plantearon por parté de la aseguradora
Seguros del Estado S.A., cabe precisar que dentro de las pruebas obrantes en la
~solicitud de congiliacion, no se evidencia ningun certificado bancafio que
permita inferir que no se realizd en debida forma la apertura de la cuenta
bancaria en la cual se depositarian los recursos, ni tampoco que no se haya
dispuesto la salvedad prescrita en el clausulado de los convenios, en el sentido
_que los recursos depositados corresponden a dineros del tesoro pUblico; de
otra parte, frente a la falta de 'vigilancia ySupervisién por parte de ECOPETROL
S.A. en relacion a los convenios SusCritos, no es posible concluir que se haya
obrado de forma negligente, toda vez gue como se preciso anteriormente, esta
Corporacidn no cuenta con la totalidad de los documentos que permitan
evidenciar el tramite que se surtio por ECOPETROL S.A. dentro del proceso

contractual.

En este sentido y advirtiendo que en la presente conciliacion prejudicial no se
encuentra acreditado el sUpuesto de hecho de la presencia de una causal valida
que cuente con el soporte probatorio pertinente para llegar a la conviccion de
su fundamentacion juridica y concluir que el acuerdo celebrado no resulta
violatorio de la ley ni lesivo a los intereses del erario; se improbaréd la
" conciliacién llevada a cabo el 11 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria 49
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, toda vez que no puede utilizarse la
finalidad_de la conciliacién para conducir a la aprobacion judicial mecdnica de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Conciliacién Extrajudicial celebrada entre Ecopetrol 5.A 'y la Compafifa Seguros del Estado S.A.
' Radicaciéon No. 50001-23-33-000-2017-00655-00



33
las conciliaciones de las partes, sin parar mientes en la indebida utilizacion que
se pueda hacer de esta institucidn y en las defraudaciones que, por su aplicacion
se puedan-producir al tesoro publico®”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
S . RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio realizado entre ECOPETROL S.A.
y la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., ante la Procuraduria 49 Judicial H
Para Asuntds Administrativos el dia 11 de diciembre 2017, por las razones
~ expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En‘firme la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Discutida y aprobada en Sala de Decision No. 3 de la fecha, segun consta en

Acta No. 043. ’ ST
A AN
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

ko

L Qe e~

TERESA HERRERA ANDRADE . HECTO ENRlQUE REY RENO
' Magistrada - ' Magistrado

37 Consejo de Estado, Sala de lo Ccnﬁencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Exp. 78391, Auto de 13 de octubre
de 1993, en el mismo sentido Exp.16298, Auto 30 de septiembre de 1999, ' -
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