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1. AUTO

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision o inadmisién de Ia demanda en el

otros,

" presente medio de control, incoada por el sefior ARIEL ROBERTO REY BAQUERO y

a través de apoderado, en contra de la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE

" LA NACION. .

IL CONSIDERACIONES

Revisado en ‘expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la

admision de.la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y III, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
establecen los 51gu1entes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar
(art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacion de las pretensiones
(art. 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulacién de
pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166). :

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptia:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se_inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos seiialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrin sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazari la demandu ” (Resaltado
fuera de texto).

Por ende, de la revisién cuidadosa del expediente, se encontré la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:
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1. La estimacidén razonada de la cuantia.

El articulo 162 del CPACA establece Ios requ151tos de la demanda de la 51gu1ente
manera:

.”ARTICULO 162. CONTENIDO DE. LA DEMANDA. Toda demanda debem
dirigirse a quzen sea competente y contendrd:

() ‘

6. La estimacion mzonada de la cuantin, cuando sea necesaria para determmar la
- competencia,

( )II

A su vez, el articulo 157 ibidem, seﬁal_a: .

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
walor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse

la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultlmos sean los
tinicos que se reclamen... '

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
| mayor. '

La cuantia se determinard por el valor de las (pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los ffutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterzomdad a la -
presentaczén de aquellu

”. (Negrilla del Despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, en providencia del trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
radicacién ntmero: 76001-23-33-000-2016-01705-01(58564), se pronunci6 en los siguientes
términos:

“De esta manera ... conviene resaltar tres reglas que se derivan del artlculo en cita a
fin de precisar la cuantia de un asunto, siguiendo en este sentido la reciente
Jurisprudencia del Pleno de la Seccion Tercera en auto de 17 de octubre de 2013, donde -
abordd el tema.

La primera de.ellas i) sefinla que la competencia por razén de la cuantia se determina

por el valor de la multa o de los petjuicios causados, de donde deben ser excluidos de

dicha valoracion 'los perjuicios inmateriales ~en general- y no solo los morales, tal
- como lo ha dictaminado esta Seccion en los siguientes términos:
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“Entiéndase que en la determinacion de tal monto el accionante sélo debe
considerar aquellos que sean de orden material, pues los demds, cobijados
dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos de tal
raciocinio. Lo anterior, en tanio que la disposicion indica: “sin que en ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificacion que hizo el legislador,
de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo que
supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino que cobija
también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a la
categoria de los inmateriales’, pues la finalidad de tal disposicion ha sido la de
dar relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y
preciso de facil comprobacién prima facie.

Luego, entonces, cualquier lectura que se haga de la disposicion en comento,
en aras de configurar objetivamente esta regla de competencia, debe hacerse
excluyendo el concepto genérico de perjuicio inmaterial y no solo el especifico
de moral, porque se estaria rompiendo con la posibilidad del referente preciso,
real y concreto de determinacion de la cuantia, en la medida que otros perjuicios
(todos ellos inmateriales) podrian ser adecuados por el demandante para efectos de
determinar la competencia de una manera que sesgada, en donde la finalidad del
litigante puede ser determinar la competencia a'su antojo con total desprecio de los
perjuicios indemnizables (asi como su monto) que razonablemente pudieron: haber
tenido lugar en un caso en concreto.”? (Resaltado propio).

Junto a esta primera regla se encuentran dos mds que aluden a que ii) en el caso de
acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a partir de la mayor pretension
individualmente considerada de todas aquellas y iti) que se tendrd en cuenta el valor
de las pretensiones al tiempo de presentacion de la demanda, descartando la

" cuantificacion de los pedimentos que se generardn con posterioridad a la presentacion
de esta, o los frutos o intereses que se soliciten.

I

Y por otro tanto, debe decirse que la exigencia del Cddigo de establecer una
“estimacion razonada de la_ cuantia” conlleva, implicitamente para la parte
demandante un ejercicio de valoracion entre el monto de las pretensiones esbozadas en
la demanda frente a las reglas anteriormente mencionadas, de manera que el apartado
destinado a la “estimacion de la cuantia” estd sujeto, para ser tenido en cuenta, a la

1 El perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccién que parte 1) de considerarlo como todo
“perjuicio que no atenta al individuo en su fortuna o en su cuerpo... El dafio comprende: la desconsideracion
que significa para la persona atacada el resultado del ataque, el dolor causado por la'pérdida de una persona
querida, los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, la consecuencia del hecho dafioso”
(BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé du
Recueil Général des Lois et des Arrets, 1905, t1II, 2éme parte, pp.1099'y 1100); 2) dentro de los perjuicios
inmateriales, el dafio-moral comprende conceptualmente: 2.1. El “que no produce detrimento patrimonial
alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978, p.65); 2.2. se trata de los “quebrantos y dolores
fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra su persona o se
invade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus, 1934,
t1, p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino que su
estimaci6n al ser subjetiva no puede considerarse establecida por la simple afirmacién en la demanda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccién Tercera. Auto de 17 de octubre
de 2013. C.P.: Jaime Orlando Santefimio Gamboa. Exp. 45679.
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co]wrencza entre las pretensiones y las reglas del articulo 157 del CPAC

(Subrayado por el despacho).

En el presente caso, se tiene que la parte accionante, en el escrito de demanda solicit6 a

" titulo de indemnizacién el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales (en la

modalidad de lucro cesante) asi como los inmateriales (especificamente perjuicio moral,
perdida de oportunidad y dafio a la vida en relacién), asimismo en el acapite de

-estimacion razonada de la cuantia se consideraron perjuicios morales y materiales.

En este orden de ideas solo es dable, en principio, valorar la cuantia a partir de lo
peticionado a titulo de lucro cesante, de donde se debera tomar el monto que a la fecha de
presentacion de la demanda ya se ha causado, esto es, solamente el perjuicio consolidado.

De esta manera se ordenara que se estime la cuantia identificando claramente cual es el
perjuicio causado, teniendo en cuenta- para el efecto la pretension mayor, sin que pueda
considerarse en él los perjuicios ocasionados con posterioridad a la presentacién de la
demanda ni Ios perjuicios morales, dlscnmmando cual es el origen de la cuantia estimada.

- En esta medida, la estimacién razonada de Ia cuantia implica para la parte actora la carga

de justificar su monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por las que se
reclama determinada suma, para lo cual se podran allegar los soportes que sirven de
fundamento, asi como explicar el porqué del guarismo sefialado.

De igual forma, conviene sefialar que se tendrin en ‘cuenta las manifestaciones
contenidas en la demanda, en concordancia con las aportadas para los fines pertinentes,
esto, en virtud de la facultad de interpretacion del escrito inicial.

-Asi las cosas, es clara la necesidad de la esnmacmn razonada de la cuantia tanto para la

determinacion. de la competencia funcional, como por la claridad que se debe tener la
demanda frente a las condenas pretendidas por el demandante. Para el caso concreto, aun
si fuera posible determinar la cuantia por lo expuesto en las pretensiones, se hace necesaria

la manifestaci6n al respecto por parte del demandante de conformidad con lo dispuesto en

el transcrito articulo 162 del C.P.A.C.A,, pues, no basta, para entender cumplido dicho
requerlrmento formal, el estimar la cuantia en un valor especifico, para esto es necesario
que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las sumas pretendidas y que

“llevan a determinar la cuantia del proceso, anexando los soportes del caso.

2. Solicitud de pruebas documentales a través de oficio.

Atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del Coédigo General del
Proceso —aplicable a estos procesos.por remisién exf)rgssa del articulo 211 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— que dispone que “El
Juez se abstendrd de ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida”, se requerira a la apoderada de la parte actora para que allegue los soportes de la
gestion realizada en virtud de la consecucién de Ia's'pruebas relacionadas en el acépite “B.
PRUEBAS DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO", 1o anterior en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del C.G.P. y el numeral 10 del articulo 78 ibidem.
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Por lo tanto, debera el demandante subsanar la falenc1a comentada en este acdpite en su
escrito de correccion de la demanda.

En consecuencia, se advertird que la omisién a la présente disposicion dara lugar al
RECHAZO de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

De otro lado, se requerira para que aHegue con la subsanacién, los traslados en fisico de

. dicho escrito y/o documentos a integrar, en original y copias, asi como en medio -
magnético en el cual deber4 estar consolidados en un solo documento PDF con de la
demanda y sus anexos, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del -
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el
articulo 89 del C.G.P., dado que las notificaciones se deben hacer a través de mensajes de
datos, estas.deberan ent-reggfse también en medios magnéticos con el fin de hacer posible
este mecanismo legal. - - , ‘ B

Finalmente, se advertira a la parte demandante para que aporte todas las pruebas
documentalés que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dispueéto en el articulo 162-
5 en concordancia con el articulo 166-2 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho |
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda- presentada por ARIEL ROBERTO REY BAQUERO
_ y otros, a través de apoderado, en contra de la NACION - PROCURADURIA GENERAL
DELA NACION por las razones anotadas :

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los
defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez- (10)
dias, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para fue allegue con la subsanacién los traslados
en fisico de dicho escrito y/o documentos a integrar, en original y copias, asf como en
medio magnético, este Gltimo Consolidado en un solo documento PDF con de la'demanda
y sus anexos, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el articulo 89 del
C. G P.

- CUARTO: Adviértase -a la | parte demandante para que aporte todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162-
5 en concordancia con el articulo 166-2 del C.P.A.C.A.
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