Sribunal Coministeative 3k Meta - Sals Cuinta Ol
MAGISTRADO POi\IENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENC |

~ Villavicencio, octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  50001-23-33-000-2018-00051-00

DEMANDANTE: DIANEYD MORENO DAZA _

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

JURISDICCION DISCIPLINARIA Y TRIBUNAL -

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
o . VILLAVICENCIO.
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- ‘DERECHO | '

" Decide el despacho la admisibilidad de la demanda que, en ejercicio -
~ del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de
apoderado, presentd el sefior DIANEYD MORENO DAZA en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
,CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META JURISDICCION
DISCIPLINARIA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO. | ‘ |

El sefior DIANEYD MORENO DAZA, pretende a nulidad de los
fallos sancionatorios proferidos 16 de mayo de 2016 por el Consejo Seccional de
Ié Judicatura del Meta - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por medio del cual se le
imbuso sancion consistente en suspension para ejercer la profesion de abogado
por el termino el término de cuatro (4) meses y el 26 de abril de 2017 por el

- Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria a tra\)és del

cual se rebajo la sancién a tres (3) meses.

Ahora bien, considera este despacho que la demanda no es de

competencia de esta Corporacién por las siguientes razones:
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| En primer lugar, el numeral 2° del articulo 151 establece que son
competencia' de los 'tribuhales en dnica insténcia, los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan
sanciones disc_:i*plinaria's administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades departaméntales,
vislumbréhdose que estos presupuestos de hecho no se encuentran en el sub
Iité, pues, de una parte, la demanda tiene cuantia tal como se observa a los folios
1y 2, de otra, se cont_roviefte una sancién confirméda en segunda instancia por
el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, autoridad

del nivel central y no departamental. |

.En segundo lugar, el numeral 3° del articulo 152 del C.PACA,
establece dos situaciones, una, que el tribunal es competente en primera
instancia, para conocer los asuntos de nulldad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos admlnlstratlvos de cualquier autoridad, cuando la
cuantla exceda los 300 S.M.L.M.V., y otra, sin atencion a la cuantia, de los actos
que se expidan’e_n ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacién,'diferentes al Procurador General de la
Nacién, en consecuencia, el tribunal solo conoce de ésunfos disciplinarios
diferentes a los expedidos por los funcionarios de la PGN, cuando la cuantia
exceda de 300 SM.LM.V. situacion dentro de-la cual tampoco encaja el
presente asunto, pues de acuerdo con la demanda, la cuantia asciende a la suma
‘de $12.000.000.00" que equi\)ale a 153 S.M.LM.V, como quiera que de
conformidad con el articulo 157 del C.PAA.C.A. no se debe tener en cuenta los

pedimentos por perjuicios morales para efectos de determinarla-

De otra parte la posicién actual del Consejo de Estado sobre la
competenma para conocer de las demandas contra decisiones expedidas en
ejercicio del poder disciplinario del Estado, se encuentra consignada en la
decision proferida el 30 de marzo de 20172, en la cual, de una parte,'determinc}

que en todos. los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho donde se

1 Segdn folio 2 de la demanda . o -

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, providencia dictada en el proceso con Radicado’
- 1116071032500020160067400 {2836-2016), Demandante: José Edwin Gomez Martinez, Demandado:
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO
CORTES. )



. 3 .
Radicacion: 50001-33-33-005-201800057-00 - NYR
DIANEYD MORENQ DAZA VS RAMA JUDICIAL.

’

controvierten actos disciplinarios debe estimarse razonadamenté' la cuantia de
las pretensioneé, con excepcion al de la amonestacién, igualmente indico que los
proferidos por 6rganos diferentes a la Procuradurié General dé la Nacion son de
+ competencia del Tribunal Administrativo cuando la cuantia supere los 300
SMLMV. o A

-

Para mayor ilustracion se traen a colacién apartes de dicho

pronunciamiento que resultan pertinentes:

‘Asimismo, es necesario advertir que, para efectos de la

competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la Unica
" que, en principio y por regla general, no tiene cuantia es la

amonestacion escrita. : '

Las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la multa,
por cuanto es una sancion de caracter pecuniario y contien'e“
evidentemente una suma de dinero a cargo del servidor;, la
destitucion e. inhabilidad y la suspension. también tienen cuantia,
consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por
causa de la desvinculacion definitiva o temporal y por la
imposibilidad de ocupar algun cargo en la funcién publica con
posterioridad. En estos casos siempre es obligacion del
demandante, en la demanda, estimar razonadamente el monto
de esta cuantia para efectos de establecer el érgano judicial
competente. ' :

(...) | o ' .o

En este acapite se establecera la competencia para el conocimiento
de las demandas de nulidad y restablecimiento dei derecho contra
actos administrativos expedidos por las autoridades administrativas
de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria General de -
la Nacidn, con cuantia, estos son, los que imponen las sanciones
de (i) Destitucién e inhabilidad general; (i) Suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; (iij) Suspension, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Sala considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152
ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos que imponen las sanciones de i)
Destitucion e inhabilidad general; (ii) Suspension en el gjercicio del
cargo e inhabilidad; (iii) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por
las autoridades administrativas de los diferentes ordenes,
distintas de la Procuradiiria General de la Nacion, con una cuantia
superior a trescientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. ’

Para la Sala, Ia disposicién contenida en el numeral 3 del articulo
- 152 citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial

I3



' . . . M 4 . :
Radicacion: 50001-33-33-005-201800051-00 - NYR o
DIANEYD MORENO DAZA VS RAMA JUDICIAL.

de competenr:la para las demandas de nulidad y restablec:miento -
del derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con
una clara distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria“
General de la Nacion diferentes al Procurador General de la Nacién,

sin atencién a la cuantia, y (b) los funcionarios de. cualquier
autoridad (todas las autoridades del orden nacional,
departamental, distrital y municipal) diferentes a la
Procuraduria General de Ia Nacién, cuando la cuant:a exceda

de 300 SMLMV. ’

(...)

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de ~
competencia para demandas de nufidad y restablecimiento del
‘derecho contra actos administrativos, entre otros, de caracter _
sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de asuntos, -
los administrativos sancionatorios, no tiene una disposicion
expresa, como si la tienen en este articulo los relativos a contratos,
laborales o tributarios, entre otros. En este sentido, y sin excluir
otros asuntos, puede interpretarse como una disposicién completa
en. materia de competencia para asuntos sancionatorios
disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias, con cuantia,
emanados de cualquier autoridad, y, sin atencion a la cuantia para
las “sanciones disciplinarias expedidas por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes del Procurador
General de la Nac:on ' I

La segunda instancia de estos asuntos. son de competencia del
Consejo de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del -
Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Admm:strat:vo ‘

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a
. trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces
administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

()

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en
virtud de flo dispuesto en el articulo 153 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc:oso Administrativo.
(Resaltado fuera de texto) ’

3 Vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
mediante auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246} precisé que en materia tributana la
regla de competencia era clara cuando la pretension atacaba unicamente los actos administrativos que
imponian una sancion, sin‘que se discutiera sobre el monto, asignacion o asignacién de impuestos, tasas o
contribuciones. Esta regia de competencia estaba dada por el articulo 152-3 del Cadigo de Procedimiento
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Asi I‘a_é cosas, en aplicacion de las normas y la jUrisp(Udencia citada,
encuentra este despacho que ei presente asunto no es de conocimiento de esta
Corporacién, en atencion a quye su cuantia asciénde a 15.3 S.M.L.M.V., tal como
se explicd en parte precedente, suma que no supera la establecida en el numeral
3° del articﬁlo 152 del C.P.A.C.A., de manera' que son los Juzgados
. AdministratiVoS del Circuito Judicial de. Villavicencio los competéntes' para
tramitarlo en primera instancia por el factor cuantia en virtud de los depdesto en.
el numeral 3° del articulo 155 Ibidem, en consecuencia, se dara cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 168_ del Ibidem., remitiendo el asunto a la Oficina
Judicial para que sea repartido en los despachos judiciales competéhtes. |

.

" No esta demas precnsar que si bien el articulo 111 de la Ley 270 de
1996 establece que los actos proferidos por el Consejo Superior y Seccuonales
de la Jugilcatura en ejercicio de la accién dlsmpllnana no son susceptibles de
cqntrol por parte de la Jurisdicciéon Con'tenq'ios,o Administrativa por tener el
caracter de sentencias judiciales, en el caso bajo examen el despacho se
abstiene de realizar las consideraciones pertinentes dada la falta de cbmpetencia

~ anunciada en precedencia. .
En consecuencia, se
" RESUELVE:

_ PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del
asunto de la referencia por razén de la cuantia, de conformldad con lo

argumentado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria el- expedlente ala Oflcma
Jud|C|aI de Villavicencio para que efectle el reparto del proceso entre los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio.
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