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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2_01‘8)

. SALA DE DECISION ORAL No. 1-

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ |

o RADICACION g ' 50001 23 33 000 2018 00306 00

'MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
. DEMANDANTE: JOSE MAGDOIL VANOY GOMEZ . - S
DEMANDADO: - -  MUNICIPIO DE GUAMAL, DEPARTAMENTO DEL

META, - - DEPARTAMENTO. - DE PLANEACION

NACIONAL, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION

DEL RIESGO DE DESASTRES,’CORPORACIGN ‘PARA

. . .+ . EL DESARROLLO DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL

v Co- " LA MACARENA, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
' : ' MINISTERIO DE HACIENDA Y MINISTERIO DE
;AMBIENTE :

VIStOS los anterlores dlhgenCIamlentos, procede la sala a. ocuparse de Ia demanda S

- que en gjercicio de la accién popular prevista en la Ley 472 de 1998, fue presentada por.
N JOSE MAGDOIL VANOY GOMEZ contra el MUNICIPIO DE GUAMAL, el DEPARTAMENTO

DEL META, el DEPARTAMENTO DE PLANEACION NACIONAL la UNIDAD NACIONAL PARA_

LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DEL
- AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA, vy la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA eI
_ MINISTERIO DE HACIENDA y eI MINISTERIO DE AMBIENTE '

| ANTECEDENTES |
- | |

\ La parte actora promov10 Ia presente accién popular en contra del MUNICIPIO DE

| GUAMAL el DEPARTAMENTO DEL META, el DEPARTAMENTO DE PLANEACION NACIONAL -
la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION

PARA EL DESARROLLO DEL "AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA, ,Y'Ia AGENCIA

" NACIONAL DE MINERIA,.eI MINISTERIO DE HACIENDA y el MINISTERIO DE AMBIENTE,
~ con el objeto de que se tomen las medidas necesarias para evitar la erosién de la ribera

de la cuenca hldrograflca del rio Guamal, y en esa medida, se ordene la construccién de
las obras de mfraestructura pertlnentes para evutar el desbordamiento del afluente en

: epoca de mvnerno

. También, pet|C|ono que se: ordenara a. Ios entes accmnados lo siguiente: (i) Ia :

y mtervencmn inmediata de la rlbera del rio con el fin de IIevarIo a su cauce orlglnal (||)
de no ser aS| la suspensmn de la extraccnon del material del rio hasta tanto se reallcen ‘



\ !

»Ios EStUdIOS pertmente a fin de establecer la forma adecuada en- que se debe extraer eI o

o - “material sm danar el cauce del afluente, (iii) dlsponer de Ios recursos economlcos y de

B la maqumarla necesarla para dar cumpllmlento a o] pretendldo (iv) el pago de Ios', '
-‘perJUICIos causados a su propledad como consecuencna de la explotacnon |nd|scr|m|nada ,
e mcontrolada deI rio. ‘ ‘ S g
_I
: A5|m|smo, SO|ICItO que se Ie concedlera el lncentlvo asu favor y se condenara en
’ costas y agencnas en derecho a los acaonados ' ‘

' /Cuestién previa: Impedlmento manlfestado por eI maglstrado Carlos -
Enrlque Ardnla Obando ’

Lo

i

GO Medlante’oflcw No. TAM- CEAO 091 de fecha 17 de octubre de 2018 (foI 8), el
~'Magtstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO,; se decIaro |mped|do para conocer del -

' mlsmo, adumendo que se encuentra mcurso en la causal 4 del artlculo 130 dél C.P.A.C. A B
Lo anterlor tenlendo en cuenta que tiene un. vmculo de segundo grado de
T consangumldad con Ia senora NATALIA ARDILA OBANDO qunen se desempena como-’;.

‘ contratlsta deI Departamento del Meta

Por lo tanto, atendlendo a Io expresado por eI maglstrado conSIdera la sala que se.

K fconﬁgura la causal lnvocada, por taI razon se declarara fundado y se ACEPTARA EL‘_ '
IMPEDIMENTO manlfestado ' ‘

CONSIDERACIONES
En prInC|p|o debe recordarse que medlante auto deI pasado 24 de septlembrelf
'jse concedid a la. parte ‘actora el termlno de tres (3) dias para correglr Ia demanda, :

conforme lo dispone el art|cqu 20 de la. Ley 472 de 1998 en eI sentldo de que cumpllera
' con el requisito de procedlbllldad senaIado en eI inciso tercero del articulo 144 de la Ley

‘ 1437 de 2011 aIIegando copla de las pet|C|ones presentadas ante cada de una de Ias o

'autorldades accionadas, en las que se hublere sollcntado la proteccmn de los derechos o
Interes coIectlvos presuntamepte amenazados 0 V|oIados senaIados enla demanda

No obstante adVIerte la saIa que se h|zo caso omlso a taI determmacuon es decnr,i.'
-Ia parte actora mcumpIIo el requerlmlento efectuado medlante el cntado proveldo,

s:tuacnon que faculta para darle alecaC|on alo dlspuesto en el numeraI 2 deI art|cqu 20' -

. de Ia Ley 472 de 1998 que establece cIaramente Io snguuente
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. “ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
- dias habiles siguientes a la presentacién de la demanda o peticién
inicial, e/_ juez competente_ se pronunciara’ sobre su admision.

Inadm:t:ra Ia demanda que no cumpla con Ios requ:s:tos

‘seflalados en esta ley, precisando los defectos de que

adolezca para que el demandante los subsane en el término -

de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez. Ia rechazara.
e (Negr/lla y subraya fuera de/ texto) “

[

p

Asi las cosas, tenlendo en cuenta el mcumphmnento de Ia carga senalada en eIA

: auto de |nadmISIon es procedente dar apllcacnon ala consecuencna juridica del artlculo

antes C|tado, y por. tal razon se rechazard la demanda

Al\respecto, es |mportante senalar que con la expedncnon deI Codlgo de
Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencnoso AdmnmStratlvo, se mcorporo un
reqwsnto de procedlbllldad para eI eJerCICIo de la acc1on popular previsto en el |nC|so' ‘

tercero del articulo 144 de ese estatuto, que reza de la siguiente manera:

.

V“Antes de presentar Ia demanda para la protecc:on de los derechos :
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a Ia autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
' las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad.no -atiende dicha .
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de -
" la solicitud o se niega a ello, podréa acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
‘se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
~colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda (Negrilla y
subrayado mtencnonal) ' :

e

TaI eX|genc1a, tamblen se encuentra prevnsta en el numeral 4 del artlculo 161
ibidem, el cual dice asi: '

v

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La
presentacién de la demanda se- someterd al cumpllm/ento de reqUIS/tos
prewos en los siguientes casos:

4. Cuando se pretenda la protecc:on de derechos e lntereses colectlvos se
debera efectuar la reclamac:on prewsta en el articulo 144 de este Cod/go

Entonces, se tlene que el actor popular estd en el deber de dar estricto

cumpllmlento al agotamlento del requisito de procedlblhdad senalado en precedenc:a el,

cual con5|ste en la solicitud d|r|g|da a la autoridad administrativa o partlcular en ejercicio

de funcmnes admlnlstratlvas para que adopte las medidas necesarlas para proteger el

derecho 0 interés colectivo amenazado o] vuolado, que pretende salvaguardar con la
acaon que promueve, S0 pena de. resultar |mprocedente el eJeI’CICIO de ese mecamsmo ”

de proteccnon constitucional.
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 Ahora bien,‘tal requisito reviste de relevancia ya que el legislador lo previé con =

una finalidad especifica, cons‘istente en que previo a acUdir al aparato jurIsdIccionaI ‘eI

admlnlstrado debe poner en conoamlento de la Admmlstracmn como pnmer escenario, . .

Ia SO|ICItUd de proteccnon del derecho coIectlvo presuntamente VIOIadO, para que sea

, aqueIIa, la que de ser posnble, adelante Ias accuones pertlnentes que permltan el cese -
inmediato dé la vulneracién del derecho o mteres mvocado, y asi, se acuda unlcamente‘ .

al juez constltucmnal cuando se vnsIumbre que Ia autorldad admlnlstratlva no conteste
0se nlegue a eIIo2 3 ' ‘ L

_ Asn pues, no se exnglo aI actor el cumpIImlento de un requ15|to meramente formaI :
| que atente contra su derecho de acceder a la admmlstraCIon de JUStICIa, en la medlda :
: que solo ante la renuenCIa de la administracién de no eJercer las medidas efectlvas asu
'aIcance a ﬂn de conJurar la vulneracion o amenaza de Ios derechos colectivos que.. Ie "
fueron manlfestados, puede justificarse la- puesta en conocumlento del asunto ante Ia :

JUI‘ISdICCIon de lo contenC|oso admlnlstratlvo3

v Luego se hace necesarlo precnsar que, por medlo deI auto deI 24 de septlembre
de la presente anualldad4 se hIZO eVIdente la ausenC|a del requ:snto de procedlbllldad

-analizado con Ia ﬁnalldad de que la parte actora Io subsanara; esta prowdencna se

' ‘notlflco por estado deI 25 de septlembre de este m|smo ano, tal como se puede-ver en -
el seIIo secretarlaI VISIb|e al reverso 'del folio 55, |guaImente, se envid dlcha |nformaC|on -

- al correo electrénico aportado en la demanda por el actor5 quedando asn demostrada Ia
' pUbIICIdad que sele dno ala deCIS|on ‘ ‘ '

Con Ias preC|S|ones anotadas es cIaro que en el auto |nadm|sor|o dela demanda

se advnrtlo la faIencna que presentaba la demanda, sin’ que la parte actora prestara' ‘

. atencién a ese. requerimiento, ‘aun- cuando se le advirtiera ‘las consecuencnas de su

omnsnon por lo tanto, resulta irrefutable que ante el |ncumpI|m|ento de la carga procesal

-lmpuesta en eI auto que madmltlo la demanda procede eI rechazo de Ia mlsma
g En mérito de lo exbuesto’, el Tribunal AdministratiVo del vMeta, '
-, . .-  RESUELVE - RN

.

‘PRIMER)O: . 'PRIMERO: ACEPTAR el lmpedimento manlfestado por - el

' Mag|strado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO conforme las

‘ razones expuestas en Ia parte motiva de esta prOV|denC|a

_2 Conse]o de Estado, Sala de Io Contencnoso Admmlstratlvo, Seccuon Prtmera, Auto deI 5 de septlembre de

2013, Radicacién No. 25000-23-41- 000-2013-00358- 01 (AP), Consejera Ponente: Maria  Elizabeth Garcia

Gonzalez. /

? Consejo de Estado, SaIa de 1o Contencnoso Admlmstratlvo, Seccidn PrImera, ConseJero ponente Roberto

" ‘Augusto Serrato Valdés, Bogotd, D.C., cihco (5) de mayo de dos mII dIECIseIS (2016). Radicacién numero
05001-23-33-000- 2014 01613- 01(AP)A , e
4 Fol.55 » : . ' - S
S Fol: 70. T ’ :
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'SEGUNDO: RECHAZAR la demanda dé accién popular presentada por JOSE"
' ' 'MA‘GDOIL‘ VANOY GOMEZ contra el MUNICIPIO DE GUAMAL,. el

DEPARTAMENTO DEL META, el DEPARTAMENTO DE PLANEACION .

'NACIONAL la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLL_O DEL AREA o
DE"MANEJO ESPECIAL LA MACARENA, y la AGENCIA NACIONAL DE . '
" MINERIA el MINISTERIO DE HACIENDA y el MINISTERIO DE .
_-AMBIENTE segun Ias razones expuestas en la parte consnderatlva '
de este proveldo '
Esta prowdenaa fue dISCUtIda Y- aprobada en. Sala de Decnsnon Oral No 1

' celebrada el dlecmcho (18) de octubre de 2018, segln Acta No 110
o

uum BL |

_ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO NELCY VARGAS TOVAR
~_Impedido - ' o '
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