Lx‘nem;;i y Orden

'MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

~ . Villavicencio, ogtubre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)4

RADICACION: 50-001-23-33-000-2017-00253-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CUMARAL

'M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

A

Se pronuncia el Despaého sobre la solicitud de medida cautelar

presentada por la empresa demandante, previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., present6
demanda, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablec_;imiento del derecho contra el MUNICIPIO DE CUMARAL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
Resolucién No. 36 del 7 de diciembre de 2016 y la Resolucion No. 015 de 15
de marzo de 201‘7', por medio de las cuales la Secretaria Administrativa y
Financiera del Municipio de Cumaral liquido el impuesto de. alumbrado
publico y ‘los intereses a cargo de la empresa por la suma total de
$387.208.728, correspondiente al periodo comprendido entre septiembre de

2012 y diciembre de 2016 y resolvid el recurso de reconsideracion.

. En el mismo escrito solicitd el decreto de medida cautelar,
consistente é_n la susp;ensi()n provisional de la Resoluciones del 7 de
diciembre de 2016 y del 15 de marzo de 2017 emitidas por el Municipio de
Cumaral. ' ' ' ' |
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"Ensu cbncepto de violacion Ia,ehtidéd demandante sefalo, que
existe una ranifiesta infraccion de las’ di_sposiciones invocadas cbmo
fundamento del cobro del impuesto de alumbrado publico, habida cuenta que
la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., no es sujeto pasivo de dicho
impuesto en los términos establecidos en el Acuerdo No. 019 del 31 de
agosto de 2003, por el cual se regul6 el servicio de alumbrado publico en el

‘Municipio de Cumaral.

Precisd, que la posesion de las servidurnbres de conduccion de
ehergia eléctrica constituidas en el tefritorio municipal y el hecho de que sus
_efnpleados presuntamente transiten por las calles de dicha municipalidad, no
la hace sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, pues, dicha teoria
ya fue analizada por el Tribunal Administrativo del Meta' y por el Consejo de
Estado?, quienes concluyeron que la E. E. B. SA E.S.P., noes sujeto pasivo
del impuesto de alumbrado publico del\'Municipio de Cumaral, a la luz de lo
dispuesto en el Acuerdo 019 del 2003 del Concejo Municipal; adicionalmente,
porque en virtud de- las norras legales y técnicas que rigeh la constitucion
de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, esta no constituye
posesién, como o indicod el Municipio. | '

Afirmé, que para entehderse sujetd pasivo en los términos del
Acuerdo 019 del 2003 del Concejo Municipal de Cumaral, es menester contar
con un establecimiento de comercio en Ia mudad no bastando que sus'
empleados transiten por dlcho munhicipio.

Preciso, que medlante las resoluciones acusadas la entidad
publica violo ﬂagrantemente preceptos constitucionales contemdos en los
articulos 6, 29, 209 y 338 de la Constitucion Politica, al haber expedido actos
administrativos fuera de los limites del ordenamiento juridico e .infringir la
buena fe de E.E:B. S.A. E.S.P., obligandola a pagar un impuesto que no
tiene fundarento legal alguno. | o

' Tribunal Administrativo del Meta, expediente 5001 23 33 000 2013 00171 00, con sentencia del 15 de
ju|l0 de 2014 y 50001 23 33 000 2013 00 101 00, con sentencia del 30 de septiembre de 2014.

ConseJo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 30 de
Marzo de 20186, Consejero Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODR[GUEZ Radicacion Numero:
50001-23-33-000-2013-00101- -01(21801), Actor: EMPRESA DE ENERGIA ELE‘CTRICA DE BOGOTA
S.A., Demandado: MUNICIPIO DE CUIVIARAL
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.

| “Explicé, que la entidad territorial, no solo desconoce los
pronunciamientos jurisprudenciales frente a nuevos periodos, sino que
decidi¢ liguidar nuevamente périodos sobre los. cuales ya se habian
pronUnciado las autoridades judiciales, haciendo mas evidente Ié vulneracion
de los derechos de E. E. B. S.A. E.S.P., en abierta violacion de su deber de
acatar las sentencias del Consejo de Estado, éonfenido én los articulos 9, 10
y 102 del C.P.A.CA.

Sumado a ello, refirio, que al reproducir actos anulados por la
jUI’ISdICCIOH contencioso admlnlstratlva el Muniéipio de Cumaral esta
desconociendo Ios mandatos impuestos con eI C.P.A.C.A, asi como su deber
de resolver los asuntos de su'competencia teniendo en cuenta las sentencias

de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado.

Por tltimo, aclaroque E. E. B. S A E. S P.. noes propletana ni
poseedora como tampoco eJerce tenenma sobre predios ubicados en -
.;unsdlcmon del Municipio de Cumaral, o]amente es la duefa de la
infraestructura eléctrica correspondiente a lineas de transmision de energia
. eléctrica que atraviesan su zona rural, ubicada en predios afectados con
servidumbre de conduccion de energia, a cuyos propietarios y/o poseedores,
se les pag6 el derecho de servidumbre y los perjuicios ocasionados con la
construccién de dicha infraestructura; personas que siguen ejerciendo la
propledad y/o posesnon sobre sus inmuebles como lo predican los articulos
57y 117 dela Ley 142 de 1994,

Dentro del término de traslado de la medida cautelar solicitada.

la entldad demandada guardo silencié.

I3

CONSIDERACIONES

. Las medidas cautelares se encuentran consagradas en el
articulo 229 del C.P.A.C.A.,' que preceptia que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a

peticion de parte debidamente sustentadé,’ podra el Juez o Magistrado
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‘Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para ‘prpteger y garantizar\, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
capitulo correspondiente a dicho articulo, precisando que la decision sobre la

" medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Frente al aspecto de que la medida cautelar no constituye
prejuzgamiento, el érgano. de cierre de esta jurisdiccion en pronunciamiento
del 11 d& marzo de 2014, dentro del proceso radicado con el No. 11001 0324
000 2013 00503 00, proferido ,p'or la Seccjén Primera, precisé que: “esfe
enunciado debe ser visto como un limite a la éuton‘zacién ‘que se otorga al
Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del 'caso,
pues es evidente que por tratarse de una pri\mera aproximacion al asunto
este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer
un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa. La carga de
argumentacion y proba»toria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez teng}a suficientes elementos de juicio para emprender
‘esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio hi renunciar m relevarse, del examen méas profundo que
debe preceder a la sentencia.” ‘

La suspension provisional de los efectos de un acto
' administrativo se encuéntré cbntefnp]ada en el numeral 3 del articulo 230 del
C.P.A.CA. como una de las medidas cautelares de posible aplicacién en los
j'uicios que cursan ante esta 'jun-'isdiccibn. Seguidamente, en el articulo 231
" ibidem, se establecieron los requisitos\ de procedencia de la c¢itada medida,

en |os siguientes términos:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional .dée sus efectos procedera por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda ¢ en la solicitud
que se realice en escritd separado, cuando tal violaciéhn surja
del analisis del acto,dletnandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las: pruebas__allegadas_con Ja_ solicitud Cuando
" adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
: indemnizacion de - perjuicios debera probarse al menos
' sumariamente la existencia de los mismos.

]
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'En'los demas casos, Ias medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos: . :

1. Que Ia demanda esté razonablemente fundada en derecho.

" Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumanamente la titularidad del derecho o de los derechos
mvocados

, 3. Que el demandante haya presentado' los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de pohderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interes publico negar la medida
cautelar que concederla. .

4. Que, adfc:ionalmente se cumpla una de las s:gu:entes
condiciones: '

i

a) Que al no otorgarse Ia med:da se cause un per;u:c;o |
irremediable, 0 ‘

Il

'b) Que existanrserio’s' motivos para considerar qué de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugator/os » (Negnllas fuera del texto). -

De la norma citada, se establece que para la procedencia de la -
medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a petic'i(')n de
parte, ii) que exista una violacidén que surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del_derecho-, que se aérediten! de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados. '

Descendiendo al caso conéretd, se advierte que.en la solicitud
de medida cautelar se invocaron como normas violadas con la éxpedici—én de
los actos administrativos acusados, los articulos 6, 29, 209, 338 y 363 de la
Constitucién Politica; el articulo 16 de la Ley 56 de- 1981; los articulos 56, 57
y 117’ de la Ley 142 de 1994; el articulo 5 de la Ley 143 de 1994, y los
numerales 2° y 4° del articulo 2 del Acuerdo No. 019 de 2003 del Concejo

| Municipal de Cumaral.

Ahora blen teniendo en cuenta los reqwsntos para que proceda
la. suspensaqn de los efectos de los actos administrativos, encuentra el

despacho, que una vez analizados cada uno de los cargos endilgados a las

- 4
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resoluciones acusadas, no es posible a través de su cohfrontacion con las
‘norma's invocadas, establecer la violacion de estas, tampoco surge dicha
vulneraClon de la valoracion inicial de las pruebas aportadas al plenario, ya
gue para verificar su eventual infraccion debera adentrarse el Tnbunal en el
estudio porr_nenOrlzado de los elementos del tributo en cuestion, que se -
encuentra contenido en un acto administrativo (Acuerdo 019 de 2003), nho
.sujeto a control dentro de este proceso; anélisis que hace parte del estudio
de la controversia que debe realizarsé al momento de dictar sentencia, no
'~ encontrando que el cargo prospere ‘ab Initio por una contundente fortaleza de
la propuesta de violacion de normas hecha en demanda, pues, como se
indicd, es preciso revisar en detalle el diligenciamiento llevado a cabo por el |
ente demandado. '

' Si bien es cierto, aduce la empresa demandate que el Consejo
de Estado en providencia del 30 de marzo de 2016, emitio -concep{O en el
sentido de que seran sujefos pasivos quienes residan en el respectivo
municipio o tengan establecimiento, de Io contrario serian usuarios
ocasionales del servicio, precisando para el caso de la E. E. B. SA ESP,
que no se tiene como sujetd pasivo, al no c:,ontar con establecimientos en el
territorio del municipio, tal circunstancia no resulta suficiente para Ordenar la
suspension de los actos demandados, como qulera que la Ilqwdacuon
contempla diferentes.afos y fue sustentada por razones distintas a las,
analizadas en esta oportunidad. |

En efecto, al cotejar los actos administrativos y el Acuerdo 019
de 2003 que establece las normas locales del impuesto, se. logra evidenciar
que la entidad territorial soporta la imposicion. del tributo contenido en los
actos acusados, en la ¢ondicioh de usufructuario poseedor de bienes en el
Municipio y en la transmisién de energia eléctricé superior a 110 kv eh la
]‘urisdiccién,‘situaciones q'ue prima facie se consideran presupuestos para
considerarse sujeto pasivo del impuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2 del mencionada acuerdo municipal.

De esta manera, se resalta que las sentencias proferidas por
este Tribunal'y por el Consejo de Estado, si bien analizaron el Acuerdo 019



7 .
Radicacién: 50 001 23 33 000 2017-00253 00~ NRD - .
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P VS MUNICIPIO DE CUMARAI.

de 2003 del Municipio de Cumaral y estudiaron circunstancias particulares de -
la empresa de servicios publicos de Bogota S.A., es relevante indicar que
examinaron aspectos y razones esbozadas en los actos administrativos alli -
acusadds; dentro de los cuales no esta la cuestion de si la trasmision de .
energia superior a 110 kv se entiende como hecho generador del impuesto

de alumbrado publico, lo que habra que analizarse en el fondo del asunto.

De. otra-parte y ho menos importante, resalta el despacho que
tratandose de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, tal
como lo indica la norma, debid probarse si quiera sumariamente la existencia
del.perjuicio,' pues, si bien es cierto, manifestd que aparte del perjuicio
econdmico, se le causd un da'ﬁo a la empresa de servicios publicos, con ello
no se establece brimé facie dicho perjuicio, pues, habré de adelantarse todo
el proceso conténcioso administ[ativo’para establecer en el momento de
dictar fallo, de anularse los actos adm‘inistrativos, si existe mérito>para
ordenar el restablecimiento del derecho pretendido, por calificarse tal
perjuicio como injusto o antijuridico; siendo evidente que imposicion de

impuestos acarrea perjuicios econdmicos, no siempre antijuridicos

Asi las cosas, en esta etapa inicial del presente proceso; no
encuentra el despacho argumentos contundentes que permitan configurar las '
censuras endilgada y, como consecuencia de ello, declarar la suspension
| provisional de los actos administrativos acusados, pues, como ya _lo’ dijo el
Conséjo de Estado, la carga de argumentacion y probatecria que debe. asumir
quien solicita la me'dida cautelar .debe garantizar que el Juez 'tenga‘
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion, sin tener que
desplegar un ‘esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar

ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia.

Para finalizar, se indica que la presente decision es dictada por
el Magi'stra‘_do Ponente, por asi permitirlo los articulos 125, 236 y 243 del

C_.P.A.C.A., toda vez, que la misma es en sentido desfavorable.

l
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Porlo, expuesto, se RESUELVE:

y
%

 PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada
por la EMPRESA .DE ENERGiA DE BOGOTA S.A. -en contra de los actos
administrativos demandados, de conformidad con los argumentos mdtcados
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En ﬂrme la presente demsnon contmuese con el
| trarmte procesal correspond|ente

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistragio
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