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'SALA DE DECISION

1

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
ACCIONANTE: " NENCY STELLA VELASQUEZ NOA

ACCIONADO: © MINEDUCACION, DEPARTAMENTO DEL
' META, SECRETARIA DEPARTAMENTAL
‘ DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
'EXPEDIENTE: 50001-33-33-008-2015-00031-01

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacién formulado por
el époderado de la parte demandada, contra la decisién proferida en audiencia iniciél,
por el JUZGADO OCTAVO 'ADMINISTRATIVO MIXTO  DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante la bual decidi6 la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA. . a

PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial, el despacho procedié a resolver las excepciones

p(evias propuestas; que son las siguientes:
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, expresa la Jueza que
éste no es un presupuesto procesal-, por lo qué no afecta el procedimiento, mas bien es
la ’relaci‘én juri'dico “material que existe entre ei demandante y ‘quien debe ser
demandado, por lo tanto, se trata de un asunto sustanéial, el cual por regla general
debe ser decidido en la sentencia, concluye declarando no pro‘spera. esa e_xcépcic';n
respecto'de| MINISTERIO DE EDUCACION, y del DEPARTAMENTO DEL META.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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Por ofra parte, el MINISTERIO DE EDUCACION propusé como
excepcion la CADUCIDAD DE LA ACCION, frente al tema, la A- -quo precisé que en los
asuntos donde se demande un acto administrativo que reconozca o nlegue total o
parc:ialmente prestaciones periddicas, se podra demandar en cualqu:er tlempo razén

suﬂmente para negar la prosperidad de la excepcion propuesta.

Respecto INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA bEMANDA, por no
allegar la matriz o liquidacion precisa y cuantificada de los concéptos por los que
se acusa el acto demandado, propuesta por el apoderado de la Gobernacion del Méta,

- la A quo plantea que, la matriz es un documento que hace parte del acervo probatorio -

y aunque las partes deben allegar la mayor cantidad de pruebas para mayor agilidad,
también es cierto que se pueden decretar en transcurso del proceso, y en aras de

garantizar el acceso a la justicia, no accede a la excepcién mencionada.

Frente a la INEPTITUD SUSTANTIVA, por no indicaciéon de normas
violadas resbecto de cada componente de la liquidacién objeto de reproche, ni
explucacuon del concepto de violacion en cada caso, ajuicio de la primera mstanma
tampoco se conflgura toda vez que el requisito de indicar las normas vaoladas y explicar
el concepto de violacion, se satisface, pues en la demanda se invoca el sustento legal,
jurisprudenciail 'y se sustentan los cargos; las supuestas falencias que menciona el
apelante, son mas una cuestion de estilo, y al declarar la excepcion con fundamento en

lo anterior, se estaria negando el acceso a la justicia.

En lo que atafie a FALTA DE JURISDICCION por ser impfocedente

‘el control judicial de los actos acusados, la Jueza refiere que en la Resolucién no

- se sefalaron los recursos procedentes, por lo que seria vro|atono eX|g|r el agotamlento

de estos y al no haber mencion: de los recursos, se habilitda Ios mteresados para acudir

a la jurisdiccion.
RECURSO DE APELACION | | | o

. El apoderado. de la GOBERNACION DEL META, inconforme con la
decision que resuelve la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE

'REQUISITOS FORMALES y FALTA DE JURISDICCION la apela, argumentando lo

siguiente:

Considera que existe INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,

por no allegar la matriz o liquidacion precisa y cuantificada de los conceptos pdr

los que se acusa el acto demandado, que conforma junto con el acto administrativo
demandando, un acto complejo, es dec:|r es el acto mismo; ademas indica que la
contraparte cuenta con mecanismos idoneos para obtener dicho documento, ¢ en su

defecto, pedir al Juez gue solicite la matriz de I|qU|daC|on y nunca se adjunto, siendo
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necesario para verificar las sumas de dineros, descuentos y demas aspectos que se

aduce fueron abonos, por lo que se requiere para poder fallar de fondo del asunto.

Frente a no indicacion de normas violadas respecto de cada
componente de la liquidacion objeto de reproche, ni explicacién del concepto de
violacién en cada caso, sostiene que si bien, el acceso a la justicia es una prerrogativa
de orden constitucional, el ordenamiehto jurid‘ico‘contiene ciertas exigencias y

requisitos para acceder a ésta, por ser la justicia rogada.

En lo que concierne a la FALTA DE JURISDICCION considera que no
es procedente el control judicial de los actos acusados, por faltar el privilegio de
peficic’m previa que no es lo mismo que el agotamiento de los recursos de Ley, que
busca que la Administracion conozca con antelacion o pretendido en -sede
Jurisdiccional, siendo un requisito de procedibilidad, y ‘su finalidad es que el Juez
administrativo no conozca de conflictos que no han sido planteados previamenté en
sede administrativa; cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Seccion 2,
Subseécién B. C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, del 3 de febrero de
2011, con radicado 54001 23 31 000 2005 06809 02, donde se precisa que:

" “No solo el uso de los recursos agota la via gubernativa pues la ley ha consagrado
algunos modos de impugnar, que cumplen el mismo cometido, en todo caso para
que se cumpla este requisito, resulta necesario que el administrado exprese con
claridad el objeto de su reclamacion, o los motivos de su inconformidad, lo que se
busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados ante la administracién de manera previa”{...) '

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C P.A.C. A
este Trlbunal es competente para conocer, en 22 Instancia, del recurso de apelacion
contra los autos proferidos por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por sér superior funcional.

PROBLEMA JURIDICO
Se centra en determinar si se conflgura las excepciones de FALTA DE
JURISDICCION e INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. ‘

CASO CONCRETO

N
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Para la Jueza de 1‘.i instancia, no se presenta FALTA DE
JURISDICCION porque la Entidad promov:o un procedimiento admmnstratnvo de oficio
y luego al proferir actos administrativos particulares, no hizo mencién de los recursos
de Ley a los que habia lugar, de modo que se agoto la actuacion administrativa. Que
tampoco se configura la INEPTITUD DE LA DEMANDA, pues ésta se promovio con
sujecion  al CcODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y aunque se esgrlmen falencias én la redaccion
y técnica juridica, ello no conlleva a tal meptltl_Jd y se puede contravenir el precepto

constitucional del acceso a la Administracion de justicia.

Para el reéurrente, se pre‘senté FALTA DE JURISDICCION por no
‘haberse agotada la decision previa e INEPTITUD DE LA DEMANDA por la
inobservancia de las. ritualidades propias de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues la déménda se limita a citar unas normas
y no desarrolla el céncepto de violaciéﬁ, presupuestos que impiden un pronunciamiento

de fondo.
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Para resolver se CONSIDERA:

-

Para este Juez colegiado, no se conflgura la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION, por lo siguiente: ’

La jurisdiccion es la potéstad propia de la funcién del poder publico, en
virtud de ella un Juez determinado tiene la compe-tencia qué le otorga ‘eI poder de
conocer un asunto. Se concreta en la posibrilidad de impaﬂirjUsticia sobre los dife_rentes
conflictos o‘éituaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los

principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico.:

El articulo 104 del C.P.AC. A dispone qué la JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO conocera deias controversias y litigios originados
en actos en lgs que estén involucradas las Entidades publlcas.

En el 6aso que nos ocupa, se centra en el estudio de legalidad de un
acto aldministrativo definitivo, la Resolucién No. 2880, del 28 de abril del 2015, que fuera
expedida por la SECRETARIA DE EDUCACI(')N - DEPARTAME_NTAL DEL META,
una Entidad publica y circunscrita a este Distrito Judicial, por lo que para la Sala hb se
presenta la FALTA DE JURISDICCION alegada. - ‘

~~Segun el recurrente, se configura la FALTA DE JURISDICCION al no .
haber solicitado ante la Administfacién un pronunciamiento previo sobre el asunto a
demandar, siendo un réquisito de procedibilidad y no procede su control ante esta _
jurisdiccion. ' '
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El “privilegio de la decisién previa”, no es fundamento para dectarar
la FALTA DE JURISDICCION, como lo plantea el apoderado de la Entidad demandada,
quien sostiene que al no haber una decision previa sobre lo pretendido, no puede
existir el control de legalidad del acto acusaldo, situacion que no puede predicarse eh
. este caso, ya que la improcedencia del control judicia], opera cuando los actos atacados
~ son de simple ejecubién o de tramite, y el acto administrativo aqui demandado, es un
acto definitivo que resuelve una situacion juridica pa‘rticUIar, por lo que es viable su

estudio, por parte del Juez natural.

Si el acciohante no pérmite que la Admin,istrécién emita un
pronunciamiento previo sobre las pretensiones de la demanda, antes de acudir a
nuestra jurisdlic‘:cién, esta falen_civa atafie a un requisito de procedibilidad, mas no, a la
FALTA DE JURISDICCI()N o COMPETENCIA del fUnCiohari_o judicial, por afectar a
los requisitos de forma de la demanda Yy Su omision géneraria la INEPTITUD DE LA
DEMANDA. |

Asi lo ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO, Seccion segundé ‘
SubseCCIon a.C.P.:Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN en sentenma
de febrero 19 de 2015. Rad 25000232500020040024701
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En su amplia jurisprudéncia la Seccidén Segunda de esta Institucién ha manifestado
qUe, en 'traténdose de la accién subjetiva de nulidad consagrada en el articulo 85
de! Cédigo Contencioso Administrativo, la administraciéon publica no puede ser
llevada a juicio contencioso si previamente no se solicita una decision a ella
sobre la pretensién que se desea ventilar ante el juez administrativo, que la
doctrina  autorizada ha denominadb “decision  préalable” (sic)
o demsmn previa. Por ello la via gubernativa constituye dentro de nuestro
ordenam:ento juridico, requisito indispensable para poder demandar ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa la nulidad de un acto administrativo de
caracter particular y concreto, y obtener el respectivo restablecimiento del derecho,
tal y como se desprende del articulo 135, '

Asi las cosas, es indudable que no existe congruencia entre lo solumtado en su
‘ 'petlclon en sede administrativa y lo pedido en la demanda contenciosa, de lo
que se sigue que se configura una ineptitud sustantiva de la demanda que,
ineludiblemente, deriva en un fallo inhibitorio que impide hacer un pronunciamiento

_de fondo. (négrillas fuera de texto)

_ Por lo anterior, se CONFIRMA la decisién de declarar improspera la -
excepcion de FALTA DE JURISIDICCION, por las razones aqui expuestas.
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.Frente a la excepcidon de. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA

DEMANDA la que fundamenta el apelante en 2 cargos:

) » e ‘ ! ) . . P v N
- Omisién de fundamentos facticos, dé normas sefialadas como
violadas, ni del concepto de violacion, para esta Corporacion este cargo no esta llamado
a prosperar, ya que de la lectura integral de la demanda, contrario a lo que plantea el -
recurrente, se logra dilucidar lo que se pretende y las razones por las cuales solicita se
acceda a lo peticienado, el texto de 1a-demanda contiene un acapite titulado “ violacion
directa de la Ley “ donde se realiza una exposicion breve de la inconformidad, hay una
cita normativa y jurisprudencial, por lo que se cumplen.los requisitos del articulo 162
- C.P.A.C.A., tal como lo sostuvo el A Quo: Al respecto, el Tribunal de cierre de la

Jurisdiccién Administrativa, expresé :

“8i bien la demanda adolece de técnica juridica al no definir con precision los cargos
sobre los que se funda e incluso el concepto de violacion resulta ser insuficiente en
razon a que no se indican muchos motivos que puedan controvertir la legalidad de los
actos acusados; si se precisan las normas que se consideran vulneradas y es
posible comprender en lineas generales el sentido mismo de la acusacion, razon

‘por la que la subsanacién de la demanda decretada por el a quo, por lo pronto en este
aspecto, no era necesaria’.’

En cuaﬁto al segundo cargo, que hace consistir en que la métriz de .
quuidaciéh y el acto atacado conforman un\ac{o complejo, y no adjuntarlo constituye
una’ INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, tampoco esta llamado a prosperar, -
pues si bien es cierto que existe una relacion juridica entre la matriz de liquidaciéon y la
Resolucion No. 2880 del 28 de abril de 2015, también lo es, que la aludida matriz de
liquidacién tiene un valor probatorio, pero no {iene unidad de contenido y fin con la
Resolucidon que se demanda, es un acto independiente. Asi se ha pronunciado el H.
CONSEJODE ESTADO?, ’donde precisa el concepto de los actos complejos, y sostiene
: que para conformarlo se reqwere la reumon de varias voluntades de la Admmustracnon
ya sea de un mismo 6rgano u orgamsmo ode varlos con unidad de contenido y fin.
Tambien que la existencia del acto complejo no surge de la voluntad de .Ios Entes
adrﬁinistrati\_/os, sino del mandato de la Ley, lo que no ocurre en el asunto que nos

ocupa.-

A la Sala no le cabe duda ‘que la no mencion de los recursos

procedentes sobre el acto administrativo demandado, por parte de la Administracion,

'CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2016-00125-01(0364-
17). 7 de junio de dos mil dieciocho (2018). CP: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
2 Sentencia 2004-20818 de marzo 12 de 2015. SALA DE LO.CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Radlcacmn
50001-23-31-000-2004-20818-01 (20151). CP: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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habilita aITAdministrado para acudir a esta jurisdiccion.( art. 161, num 2° C.P.ACA),
péro al revisar la demanda se observa que la ‘petircién elevada por el apoderado de la
é@tora, en sede administfativa,.preten'de,» i) .Iiduidar' los intereses. a las c;eséntias para
los funcionarios que tenian dicha prestécic’)n anualiizada; ii) Tomar la diferencia entre la
asignacion basica del primer proceso y de ta modificacién aprobada, y reliquidar todos
los factores salariales y prestacionéles efectivament'e percibidos por los demandantes
( prima de serwmo prima de nawdad bonlflcamon por servicios, prima técnica por
evaluacién, horas extras, cesantlas pensiones, etc. ); iii)_para los funmonanos que
fueron transferidos’ al MUNICIPIO DE 7VILLAVICENCI_0, debera liquidar sus
prestaciones desde el momento de la descentralizacion de ia EdQcaci‘én; ordenada por -
la Ley 60 de 1993, hasta el dia énterior en que se hizo efectivo el traslado, ordenado
por la Ley 715 de 2001 ; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier causa,
liquidar desde el momento de la descentralizacic}n de la educacién, ordenada por la Ley
60'de 1993, hasta el dia anterior en gue se hizo eféctivp el retiro. (fls. 47, 48 del éuad.
121inst.); mientras que en Iaé pretensiones de la deAmanc;Ia, solicita : la devolucion en
- dinero de los descuentos en ,sélud, subsidio de transporte y alimentacion y los
.que fueron descontados doblem‘ente'v'por'la E'ntidad, como resultado del ajuste a 'la
homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo ad;scrito a la
SECRETARIA DE EDUCACION del DEP\I\RTAMENTO DEL META, como también, se
reéonozca las diferencias en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la
indexacién laboral, mes a rries, ("ﬂ. 10 cuad. ppall.) es decir, que la Administracion no
- tuvo la oportunidad de pronunciérsé sobre tal devolucion de dineros por descuentos en
‘s'alud, subsidio de transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesantias y la
indexacion laboral,’ meé a mes, aspectos en la liquidacién que, ahora feproCha en sede
jurlsdlcmonal sin permitir a la Entldad correglrlo en sede administrativa, o en caso

contrario, denegar lo sohmtado

Entonces, el interesado debe‘ exponer el 6bjeto de su reclamacion,
para que asi Ia Admmlstramon puede tomar una decisidén sobre lo peticionado, y si hay
lugar a ello, proceder a m_terponer los recursos -de Ley sobre tal pronunciamiento,
quedando debidamente agotada la actuacion administrativa, y fécultado el peticionario .

para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

Lo que se evidencia en la demanda, es una INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por la FALTA DE PETICION PREVIA, pues no se

provoco la decision prewa dela Admumstracuon

- Por todo lo anterior, se debera REVOQAR la decision de 12 instancia,
' que'ehcontré‘ no prospera la excepcion. de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
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DEMAN‘DA, por FALTA DE PETICION PREVIA , y como consecuencia de esta
- decision, declarar terminado el proceso. -

- En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de Febrero del 2017, que
declaro no probada la excepcién de FALTA DE JURISIDICCION por las razones,' |

: pIanteadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el auto del 23 de Febrero del 2017, en lo
relacionado con la declaracion de no probada la excepcion de INEPTITUD DE LA
DEMANDA, por FALTA DE PETICION PREVIA, por las razones planteadas en la parte
motiva de esta providencia, y como consecuencia de esta decision, DAR POR
TERMINADO el proceso ‘de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por NENCY STELLA VELASQUEZ NOA. '

TERCERO: Devuélvase al Juzgado de origen, previo las
DESANOTACIONES de Ley. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de Ia fecha, mediante acta

e

TERESA HERRERA ANDRADE

N :
/)/l/m/f/>

HECTOR ENRIQUE REY MORENO CLAUDIA P7RIC%ALONSO PEREZ:

N°.039.

f/

\_
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