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"SALA DE DECISION

VMEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

 DERECHO.
ACCIONANTE: DORYS LILIANA GORDILLO ROLDAN

ACCIONADO: MINEDUCACION, DEPARTAMENTO DEL
' META, SECRETARIA DEPARTAMENTAL
. DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
‘MAGISTRADA: ~ TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2016-00006-01

Resuelve la Sala, en 23 instancia, el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte demandada, contra la decision proferida en audiencia
inicial, por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCI,O, mediante la cual decidio sobre excepciones previas.
PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial; ese Despacho procedio a resolver las excepciones

previas propuestas, que se exponen a continuacion:

C/ADUCIDAD DE LA ACCION. Para la Jueza de 12 instancia, no se
presenta la caducidad porque el acto édministrativo fue notificado el dia 13 de mayo
de 2015, radico la- solicitud de conciliacion el 11 de septiembre de 2015, se suspende
el término pE)r.3 meses y el 7 de diciembre del mismo afio se expidio constancia de
realizacion de dicha diligencia y la demanda es instaurada el dia 8 de diciembre de

2015, dentro deI-término de los 4 meses que trata la Ley.

- Considera que tampoco procede la excepc:lon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por el MINISTERIO DE -
EDUCACION, pues dicha Entidad era la que debia girar Ios recursos para el pago de

las deudas laborales para el sector educativo y la encargada de impartir directrices para
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la realizacion del proceso de homologacion y nivelacidn salarial segun lo manifiesta el
demandante, pof lo que debe teﬁer la oportunidad de ejercer la defensa y contradiccion,
frente a futuras indemnizaciones, y respecto a lo expresado por la. GOBERNACION
DEL META, en el séntido de gue el Ministerio podié‘ ser condenado al pago originado |

en algunas de las pretensmnes pues es el responsable de dicha cancelacmn dineraria.

. EI' DEPARTAMENTO DEL META propone las excepciones de
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por ausencia del requisito de
procedibilidad y FALTA DE JURISDICCION !as que no estan Hamadas a prosperar

_parala Jueza de 1 mstancua

-

Sobre la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA 'D_E
- REQUISITOS FORMALES, la que hace consistir en que no se agotd el recurso de
apelacion contralla'Resolucién No. 2638, del 28 de abril del 2015, (acto administrativo
demandado), pues el notificado tenia claro la procedencia del recurso, el que debia
interponer'se de manera obligatoria. La Jueza A Quo niega el cargo al considerar que
la Administracién omitié relacionar los recursos que proceden contra el acto impugnado,
quedando el administrado en libertad para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa

. Administrativa.

- - También dice el excepmonante que no hay claridad en la demanda
porqgue el demandante sé limita a incluir preceptos normativos y transcribir |a parte
,motl\_/a del acto demandado. Para la Jueza, a pesar de que la demanda adolece de
técnica juridica, esto no constituye - una I'NEPTA DEMANYDA y’acbedér' a esta
excepcmn contraviene prlnc1pios procesales y vulnera eI acceso a la justicia. Concluye
que no existe amblguedad en el sustento factico de la demanda y Ios hechos se

enuncian de manera entendible y razonable.

‘Respecto del cargo de “ no allegar la matriz o liquidacién precisay

cuantificada de los conceptos por los que se acusa el acto demandado , por ser

. un acto complejo mtegrado por la Resolucion que se demandayy la matrlz de liquidacion,

- porque en ésta se evidencia irregularidades y falencias aducidas en la demanda. El-
anterior argumento no es de recibo por parte de la Jueza de 1a'instancia, pues si bien
la matriz, de liquidaciénsirvio como soporte de las Resoluciones demandadés, en las
cuales se reconocieron los: valores a pagar a los demandantes, dicha actuacion de -
reconocimiento si constituyen acto definitivo y la demanda de nulidad parcial de esta
Resolucion cubre el acto de t>rér'nite, (matriz de liquidacién) sin que ello implique que

sea un acto complejo. _

. En lo ateniente al cargo de la no indicacion de normas violadas .

respecto de cada componenterde la liquidacion objeto de reproche, que lo sustenta
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en el hecho de que en este medio de control debe soporltarse en una-causal de nulidad
prevista taxatiVarhente én el articulo 137 del C.P.A.C.A., y adicionalmente, explicar el '
concepto de violacion. Este cargo no tuvo prosperidad, porque segun la Jueza de 1%

instancia; la causal se da cuando la demanda adolezca de ausencia total de indicacion
de las normasv viol‘adas y no se sustenten los cargos, sin que para ellos se exija un -

modelo de técnica juridica' especifica, acogiendo criterio del CONSEJO DE ESTADO.

La excepcion de FALTA JURISDICCION por ser improcedente el
control judicial de los actos acusados, la hace consistir en que Ibs demandados no
sohcnaron un pronunciamiento previo a la Administracion sobre lo que se pretende

demandar siendo unainobservancia del requisito de procedabllldad conflgurandose asi
una FALTA DE JURISDICCION

Para la 12 instancia, la SECRETARIA DE EDUCACI(")'N -
DEPARTAMENTAL DEL META, emitio la 'Resolucié'n' No. 2638 del 28 de abril de 2015,

- donde no. hizo. mencion de los recursos procedentes, por lo que habilité a los

interesados para acudir directamente a Ia_jurisdiccién,'y concluye NEGANDO ia

excepcion.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la GOBERNACION DEL META, inconforme con la
decision que resuelve la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES y FALTA DE JURISDICCION Ia apela, argumentando lo

éiguiente:

I4

- Enloque atafie ala excepcic')nl de I‘NEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUiSITOS FORMALES, insiste que en el presente asunto hay requisitos
de procedibilidad, la justicia es rogada, entre otras solemnidades, afirma que el "
demandante solo transcribe la parte motiva dé; acto administrativo demandado, por lo

que no cumple con la rigurosidad que exige-el numeral 3 del articulo 162 C.P.A.C.A., ni

_indica-las normas violadas, solo menciona un sin numero de derechos constitucionales

como igualdad, dignidad humana, entre otros, pero no hace el reproche analizando en
qué forma se trasgrede esos derechos constitucionales en el acto demandado.

También reitera que de “no allegar la matriz o quuidacién precisay
cuantificada de los conceptos por los que se acusa el acto demandado”, genera
la INEPTITUD DE LA DEMANDA por ser un acto complejo, pues esta conformado por
la respetiva Resolucion y la matriz de ]_iquidacién, es un documento necésario' para
verificar las sumaé de dineros, descuentos y demas aspectos que se aducen, fueron

abonos, siendo un documento significativo para poder fallar de fondo en el asunto.
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Recalca que la Jurlsprudenc:la del Trlbunal de cierre, es enfatlca en
afirmar en que la decisidn previa no debe confundirse con los recursos que proceden
por la Via gubematlva lo primero, es Ia posibilidad con que cuenta el Departamento
para pronunciarse antes de que el interesado concurra a la Jurisdiccion, y lo segundo,
es el ejercicio de los recursos de Ley frente a los actos administrativos: sostiene qué en
el presente caso, se suscitd un conflicto en el Eque la Entidad no pudo pronunciafse en

sede administrativa.

CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

, De conformidad con lo breceptuado en el articulo 153.del C.P.ACA,
este Tribunal es »'competente para conocer, en 22 Instancia, dell recurso de apelacién .
contra los autos proferidos por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL -
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por ser superior funt::ionall. |

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en si se conflgura las excepmones de FALTA DE‘
JURISDICCION e INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.

CASO CONCRETO

Para la Jueza de 12 instancia, no se presenta FALTA DE
" JURISDICCION porque la Entidad_pro'vaié un procedimiento administrativo de oficio
y luego al proferir actos administrativos particulares, no hizo mencion de los recuréos E
de Ley a los que habia lugar, de modo que se agoto la actuacion adminiétrativa, incluida.

la decision previa.

Que tampoco se configura la INEPTITUD DE LA DEMANDA, pues ésta
se promovié con sujecion al CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMiNISTRATIVO, y aunque se esgrimen falenéias en Ié
: ‘redaécién y técnica juridica, ello no conlleva a tal ineptitud y se puede' contravenir el

precepto constitucional del acceso a la Administracion de justicia.

Para el recurrente, se vpresenta FALTA DE JURISDICCION por no
habefse' agotada Ia.deciisic')h previa e INEPTITUD DE LA DEMANDA po'r la
'inobs_ervancia de las ritualidades prcip'ias‘ de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues la demanda se limita a citar unas normas
' y no desarrolla el concepto de violacién, présupuestos que'impiden un pronu\nc’iamiento

'de fondo.
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 Para r'eéolver se CONSIDERA: E ’. |

Para este Juez colegiado, no se configura la 'éxcepcién de FALTA DE
* JURISDICCION, por lo siguiente: '

La jurisdiccidn es la potestad propia de la funcion del poder pdblico,' en
virtud de ella_un Juez determinado tiene la co-mpetencia qgue le otorga el poder de
conocer un asunto. Se concreta enla posibilidad de impar’_tir justicia-sobre los diferentes
conflictos o situaciones que deban tramitérge'y ‘resoljverse de conformidad' con los

principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico.

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO conocera de las controversias y i|t|g|os orlglnados

en actos en los que estén involucradas las Entldades publlcas

| En el caso que nos ocupa, se.centra en el estudio de Iegalidad.de un
acto administrativo definitivo,'la Resolucién No. 2638, del 28 de abril del 2(51 5, que fuera
expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTAL DEL META,
una Entldad publica y circunscrita a este Distrito Judicial, por lo que para la Sala no se
presenta la FALTA DE JURISDICCION alegada.

Segun el recurrente, se configura la FALTA DE JURI\SDICCI()N al no
haber solicitado ante la Administracién un pronunciamiento previo sobre el asunto a
demandar, siendo un requisito de 'procedibilidad y no procede su control ante esta
jurisdiccion. | . '

. El “privilegio de la decision previa”, no es fundamento para declarar
la FALTA DE JURISDICCION, como lo plantea el apoderado de la Entidad demangada; |
quien manifiesta que al no haber una decision previa sobre |o pretendido, no puede
existir el control de legalidad del acto acusado, situacién qué no\puede predicarse en
 este caso, yaque la improcedencial del control judicial opera cuando los actos atacados
son de simple ejecucién o de trérﬁite, y el acto administrativo aqui demandado, es un‘
acto definitivo que resuelve una situacion juridica particular, por lo' que es viable su’

' estudio, porparte del Juez natural.

Si el accionante no permite que la IAdministracién_ emita un
pronunciamiento previo sobre las pretensiohes de la demanda, antes de acudif a
nuestra jurisdiccion, esta falencia atarie a un fequisito de procedibilidad, mas no, a la
FALTA DE JURISDICCION o COMPETENCIA del fu'n\cionario judicial, por afectar los
requisitos de forma de la demanda y su omision generaria la INEPTITUD DE LA
DEMANDA. o -

kY
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Asi lo ha precisado el H. ‘CONSEJO DE ‘E_STADO,‘Seccién segunda
Subseccion a. C. P.. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia
-de febrero 19 de 2015. Rad. ;25000232500020040024701: | '

En su amplia jurisprudencia la -Seccion Segunda de esta Institucion ha
/manifestado que, en traféndose de la accion subjetiva de nulidad consag'rada en
el articulo 85 del _Cédigo Contencioso Administrativo, la administracién pﬁblic>a
- no'p'uerde ser llevada a juicio contencioso si .previame’nte no se solicita
" una decision a ella sobre la prétenéién que se desea ventilar ante el juez
administrativo, que la doctrina  autorizada ha ' denominado
~ “decision préalable” (sic). o decision previa. Por ello la via guberhativa
constituyé dentro de nues_,trd ordenamiento juridico, requisito indispensable para
poder demandarante la Jurisdiccion Contencioso Adminis_trativa la nqlidéd de un
acto administrativo de caracter particular y. concretb, y obtener el respectivo

restablecimiento del derecho, tal y como se desprende del articulo 135.

. Asi las cosas, es indudable que no existe congruencia entre lo solicitado en su
. peticion en sede administrativa y lo pedido en la demanda contenciosa, delo
que se sigue que se configura una ineptitud sustantiva de la dema'nda'que,
ineludiblemente, deriva en un. fallo inhibitorio que impide hacer “un

pronunciém_iento de fondo. { negrillas fuera de texfo)

]

(...)

Por lo anteribr, se CONFIRMA la decision de declarar imprdspera la.
excepcion de FALTA DE JURISIDICCION, por las razones aqui expuestas.

Frente a la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA

DEMANDA la que fundamenta el apelante en 2 cargos:

- Omisién de fundamentos facticos, de normas sefaladas como
* violadas, ni del concepto de viol,écién, para esta Corporacién el mencionado cargo no
- esta ilarhado'a prosperar, ya que de la lectura integral de la demanda, contrario a lo
que blantea el recurrente, se logra dilucidér lo que se pretende y las razones por las
cualés solicita se acceda a lo peticionado; el texto de la. derhanda contiene un acépite
titulado * violacion directa de la Ley * donde se realiza una exposmon breve .de la
mconformldad hay una cita normativa y Jurlsprudenmal por 1o que se cumplen los
requisitos del articulo 162_C.P.A.C.A., tal como lo sostuvo el A Quo. Al respecto, el
Tribunal de cierre de la Jurisdiccidn Administrativa, exprésé :

"‘Siv bien la demanda adolece de técnica juridica al no definir con precisién los

cargos sobre los que se funda e incluso el concepto de violacion resulta ser

insuficiente en razon a que no se indican muchos motivos que puedan controvertir

la legalidad de los actos acusados; si se precisan las normas que se consideran
vulneradas y es posible comprender en lineas generales el sentido mismo
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de la acusacion, razon por la que la subsanacién de la demanda decretada por
el a quo, por lo pronto en este aspecto, no era necesaria”.!
i

—J‘ En cuantd al segundo cargo, que hace consistir en que la matriz
de liquidacién y el acto atacado conforman un acto complejo, y no adjuntarlo constituye
una INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, tampoco esta llamado a prosperar,
pues si bién es Cierto existe una relacion juridica entre la matriz de liquidacién y la
Resolucion No. 2638 del 28 de abril de 2015, también lo es, gue la aludida matriz de
liquidacidn tiene un valor probatorio, pero no tiene unidad de contenido y fin con la
Resolucidn que se demanda, pues es un acto independiente. Asi se ha pronunciado el
H. CONSEJO DE ESTADOQ?, dOnde‘precisa el concepto de los actos complejos, y
sostiene que para conforrharlo se requiere la reunién de varias voluntades de la

Administracion, ya sea de un mismo 6rgano u’organismo o de varios, con unidad de
contenido y fin. También que la existencia del acto complej6 no surge de la voluntad
de los Entes administrativos, sino del mandato de la Ley, lo que no ocurre en el asunto

‘que nos ocupa.

A la Sala no le cabe duda que la no mencion de los recursos
procedentes sobre. el acto admlnlstratlvo demandado por parte de ia Administracion,
habilita al Administrado para acudir a esta jurisdiccion.( art. 161, num 2° C.P.A.C.A)),

- pero al revisar la demanda‘sé obsérva'que la peticidn elevada por el apoderado de la
actora, en sede administrativa, pretende, i) liquidar fos interesés a las cesantias pafa
los funcionarios gue tenian dicha presta&:ién anualizada; ii) Tomar la diferencia entre la
asignacion basica del primer proéeso y de la medificacidn aprobada, y reliquidar todos
los factores salariales y prestacionales efectivamente percibidos por los. demandantes
( prima de servicio, prima de rjavida'd, bonificacion po}r- servicics, prima técnica por
evaluacion, horas extras, cesantias, pensiones, etc. ); iii) para los funcionarios que
fueron transferidos 'val ' MUNICIPIO  DE ~ VILLAVICENCIO, de-beré‘ liquidar = sus
prestaciones desde el momento de la descentralizacion de la Educacion, ordenada, por
la Ley> 60 de 1993, hasta el. dia anterior en que se hizo efectivo el traslado, ordenado
porla Ley 715 de 2001 ; y iv) para los ex funcionarios retirados por cualquier causa,
I’iquida'r desde el momento de la descentralizacidén de la eddcacic’nn, ordenada por la Ley
- 60 de 1993, ' hasta el dia anterior én que se.hizo efectivo el retiro. ( fls. 47, 48 del cuad.
12 inst.); mientras que en las pretensiones de la demanda, solicita : la devolucién en
dinero de los descuentos en sa‘lud, subsidio de transporte y alimentacion y los

que fueron descontados doblemente por la Entidad, como resultado del ajuste a la

'CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2016-00125-01(0364-
17). 7 de junio de dos mil dieciocho (2018). CP: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
2 Sentencia 2004-20818 de marzo 12 de 2015. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Radicacion:
50001-23-31- 000-2004—20818 01 (20151). CP: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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homologacién y nivelacién ‘sal.arial “del personal = administrativo adscrito a Ia
SECRETARIA DE EDUCACION del DEPAﬁTAMENTO DEL META, como también, se
reconozca las diferenci_és en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la
indexacidn faboral, mes a mes, (fl. 10 cuad. ppal.) es decir, que la Administrécic’m no
tuvo la oportunidad de pronunciarSe sobre tal devolucion de dineros por descuentos en
salud, szsidio de transporte y alimentacion y pago en diferencias de las cesantiés yla
indexacion laboral, mes a‘mes; aspectos enla liquidacién que ahora reprocha en sede
‘jurisdicc‘ional', svin permitir a la Entidad, corregirlo en sede administrativa, o en caso

" contrario, denegar lo solicitado.

Entonces, el interesado debe exponer el objeto de su reclamacién
para que aS| la Administracion puede tomar una decision sobre lo pet|C|onado y si hay
lugar a eIIo proceder a snterponer los recursos de Ley sobre tal pronunmam:ento
4 quedando debidamente agotada la actuamon adm:nlstratlva y facultado el pehcnonano

para poner en marcha el aparato Jurisdlcc:lonal

Lo que se eV|denC|a en |a demanda es una Ia' INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por la FALTA DE PETICION PREVIA, pues no se

provocé la decision previa de la Administracion. -

Por todo lo anterior, se debera REVOCAR la deciéién de 1 ins{ancia,
que encontré' no prospera la excepcion de INEPTITUD SUS‘I_’ANTIVA DE LA
DEMANDA,. por FALTA_DE PETICION PREVIA , y como consecuencia de esta

decisioén, declarar terminado el proceso. -

-

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:.

PRIMERO: CONFIRMA el auto del 14 de marzo del 2017, gue declaré
' no probada la excepcion de FALTA DE JURISIDICCION, por las razones planteadas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el auto del 14 de marzo del 2017, en o
relacionado con la declaracién de no probada la excepcion de INEPTITUD DE LA
DEMANDA, por FALTA DE PETICION PREVIA, por |as razones planteadas en la barte

motiva de esta providencia, y como consecuencia de esta decision, DAR POR
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TERMINADO el proceso de NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO 'DEL DERECHO
promowdo por DORYS LILIANA GORDILLO ROLDAN.

f

TERCERO Devuelvase al - Juzgado de origen, previo las
DESANOTACIONES de Ley |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta
N°. 039.- ‘ : ‘ '

s

&7%
TERESA HERRERA ANDRADE

ol L

HECTOR ENRIQUE REY MORENO '@ CLAUDIA P TRICIA/ALONSO PEREZ

i
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