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TRIBUNAL -ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre, dos mil dieciocho (2018)

.SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

. . DERECHO. '
- ACCIONANTE: WILMA INES CHAQUEA ENCISO

ACCIONADO: MINEDUCACION, DEPARTAMENTO DEL
- META, SECRETARIA DEPARTAMENTAL .
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2016-00004-01

-

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recur_éo de apelacion for;nulado
'pc‘)r el apoderado de la parte demandada, contra la decision profe'rida' en audiencia
inicial, por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO, meéiante, la cual decidi6é sobre excepciones previas.
PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial, ese Despacho procedi6 a resolver las

excepciones previas propuestas, que se exponen a continuacion:

'CADUCIDAD DE LA ACCION: Para la Jueza de 12 insténcia, no se
presenta la caducidad porque el acto adminiétrativo fue notificado el dia 13 de-mayo
de 2015, se rad‘icc');la solicitud de conciliacidon él 11 de septiembre de 2015, se
suspende el término por 3 meses y el 7 de diciembre del mismo afio se expid'ic')'
constancia de realizacion de dicha diligencia, y la demanda es instaurada el dia 8 de

diciembre de 2015, dentro del término de los 4 meses de que trata la Ley.

‘ Considera' que tampoco procede fa excepeion de FALTA DE
LEGITIMACI(')N EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por el MINISTERIO DE
- EDUCACION, pues esta Entidad era la que debia girar los recursos para el pago de

las deudas laborales para el sector educativo y la encargada de impartir directrices
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para la realizacion del'proceso-'de homologacion y nivelacién salarial seguan lo

sostiene el demandante, por lo que debe tener la oportunidad de ejercer la defensa
- y cdntradiccién ffente a futura‘s ihdemnizat:iones y lo expresado por Ila
GOBERNACION DEL META en eI sentldo de que el Mlnlsteno podia ser condenado
al pago originado en algunas de Ias pretensmnes pues es el responsable de dacha

cancelacion dlnerana.

El DEPARTAMENTO DEL META propone las excepcnones de
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por ausencia del requisito de
procedlbllldad 'y FALTA DE JURISDICCION, Ias_que no estan llamadas a
prosperar para la Jueza de instancia.

VAN

Sobre la excepmon de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA

DE REQUISITOS FORMALES, la que hace consistir en gue no se agoto el recurso
de apelacion . contra la Resolucién No. 2573, del 28 de abril del 2015, (acto
administrativo demandado) pueé el notificado tenia claro la procedencia del recurso,
el que debia interponerse de manera obllgatona La Jueza A Quo niega el cargo al
. considerar que la Admwstracnon omitié relacionar los recursos que proceden contra
el acto impugnado, quedando el admmlstrado en libertad para acudlr ala Junscﬂccnon
Contenmosa Admlmstratwa
También dice el exqepéionante gue no Héy claridad en la deman_da '
| Aporque‘el demandante se limita a incluir preéeptos.normativos y transcribir la parte
N motiva del acto demandado. Para la Jueza de 12 iljnstancia’a pesar de que la demanda
adolece de técnica juridica, esto no constituye INEPTA DEMANDA, y de acceder se
‘contra:viene principios procesales y vuI’néra el acceso a la justicia. Concluye que no
existe ambigiiedad en el sustento factico de la demanda y los hechos se en‘uncian‘
de manera entendible y razonable. '
. ‘
Respecto del cargo de “no allegar la matriz o liquidacion precrsa

Yy cuantrfrcada de los conceptos por los que se acusa el acto demandado” por
ser un acto complejo integrado por’ Ia Resolucién que, se demanda y la matriz de
liquidacion, porque en ésta se evidencia ifregularidades y falencias aducidas en la
demanda. Argumento que no comparte la Jueza de 12 instancia, pues si bien'la matriz
de liquidacién sirvié como soprorte de las Resoluciones demandadas, en las cuales
se reconocieron los valores a pagar a los demandahfes, dicha actuacion de
recbnocimiento si constituyen acto definitivo y Ia demanda de nulidad parcial de esta
Resolucion cubre el acto de tramite, (matriz de 'quuidaci‘()n) sin que ello implique un.
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acto complejo.

En lo ateniente al cargb de la no indicacion de normas violadés
reispecto de cada componente de la liquidacion objeto de reproche, qué lo
sustenta en el hecho de que este medio de control debe soportarse en una causal’
de nulidad prevista taxativamente en el articulo 137 del C.P.A.C.A., y adicionalmente,
explicar el concepto de violacion. Este cargo no tuvo prosperidad, porqde segun la
Jueza de 1? instancia, la causal se da cuando la demanda adolezca de ausencia
total de indicacién de las normas violadas y no se sustenten los cargos, sin que para
ellos se exija un rﬁodefo de técnica juriaica especifica, acogiendo criterio del -
CONSEJO DE ESTADO. '

La excepcion de FALTA JpRISDICCI()N por ser improcedente el
control judicial de los actos acusados, la hace consistir en que los demandados
no solicitaron un pronunciamiento previo a la Administracion sobre lo que se pretende
demandar, siendo una inobservancia del reqdisitd de procedibilidad, configurandose
una FALTA DE JURISDICCION. Para la 1? instancia, la SECRETARIA DE
EDUCACION - DEPARTAMENTAL DEL META, emiti6 la Resolucién No. 2573 del
28 de ab'ril de 2015,- y' no hizo mencion de los récur’sos procedentes, habilitando a
los interésados para 'éc_:udir directamente a la jurisdiccion, y concluye NEGANDO la

excepcion.
RECURSO DE APELACION

El apoderadb de la GOBER_NACI(')N DEL META, inconforme con la
decision que resuelve la exce,pciic')n de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES y FALTA DE JURISDICCION la apela,

argumentando lo siguiente:

_ Enlo clque atafie a la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA'DE REQUISITOS F-ORMALES, insiste en que héy requisitos .de
-p,rocedibilid'ad, que la justic_ia es rogada, entre otras solemnidades, el demandante
solo transcribe la parte motiva del acto administrativo demandado, por lo que no
cumple con f_a rigurosidad que eXige- el numeral 3 del articulo 162 C.P.A.CA., ni -
indica las norm’és violadas, rhenci_oﬁa un sin nl]m'ero de derechos constitucionales
como igualdad; dignidad humana, entre otros, pero no hace el reproche analizando

en qué forma se trasgreden esos derechos constitucionales en el acto de'mandado.«
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Tarhbién reitera que “no allegar la matriz o liquidacion precisa y
cuantificada de los conceptos por los que se acuSa el act'o.demandadd”, genera
la INEPTITUD DE LA DEMANDA por ser un acto complejo pues esta conformado
por la respetiva Resolumon y Ia matriz de liquidacién, es un documento necesario
para verificar las suma_s de dineros, descuentos y demas aspectos que se aducen,

fueron abonos; siendo importante para poder fallar de fondo en el asunto.

Recalca que la jurisprudencia del Tribunal de cierre, es enfatica en
~ afirmar que la decisién prewa no debe confundirse con |os recursos que proceden
por la Via gubernativa; el primero, es la posibilidad con que cuenta el Departamento
péra pfonunciarse antes de que el interesado concurra a la Jurisdiccic’m y el
segundo es el ejercicio de los recursos de Ley frente a los actos administrativos; que
en el presente caso, se suscitdé un conflicto en el que la Entidad no pudo

pronunciarse en sede administrativa.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A.,

" este Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, del recurso de apelacidon

contra los autos proferidos por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por ser supverior funcional . |

~ .PROBLEMA JURIDICO

Se centra en- establecer si en el presente caso, se configuran las
exéepciones de FALTA DE JURISDICCION e INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA. | " ”

'CASO CONCRETO

Para la Jueza de 1a'instanc':ia—‘no .se presenta FALTA DE
JURISDICCION porque la Entidad promowo un procedlmlento administrativo de
lOfICIO y luego al proferir actos admmlstratlvos particulares, no hIZO mencion de Ios
recursos de Ley a los que habia lugar, de modo que se agoto la actuacmn
‘administrativa, incluida la decision previa. Que tampoco se conﬁgura la INEPTITUD
DE LA DEMANDA, pues -ésta’ Se promovido con sujecion al CODIGO DE
- PROCEDIMIENTO ADMINISTRA’TIVO» Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, y aunque se esgrimen falencias en la redaccion y técnica
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@

juridica, ‘ellb no conlleva a tal ineptitud y se puede contravenir el precepto

constitucional del acceso a la Administracion de justicia.

‘ . Para el récurrente sé presenta FALTA DE JURiSDICCI()N por no
haberse agotado la decisién previa, e- INEPTITUD DE LA DEMANDA por Ia
mobservancna de las ritualidades propias de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues la misma se limita a citar unas normas
y‘ no desarrolla él éoncepto de vidlacién, presupuestos que impiden un

pronunciamiento de fondo.

Para r_esolver se CONSIDERA:
'Para este Juez colegiado, no se configura la excepcion de FALTA
DE JURISDICCION, por lo siguiente: '

La jurISdICCIOl’l es la potestad propla de la funcion del poder publico,
en virtud de ella un Juez determinado tiene la competencia que le otorga el poder de
conocer. un asunto. Se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los
diferentes conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad

con los principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico.

Elarticulo 104 delC.P.A.CA, dlspone que Ia JURISDICCION DELO-
_CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO conocera de las controversias y litigios

orlglnados en actos en Ios que estén involucradas Ias Entidades pubI:cas

"Enel caso que nos ocupa, se centra en el estudio de legalidad de un
" acto administrativo definitivo, la Resolucion No. 2573, del .28 de abril del 2015, que
fuera expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION' - DEPARTAMENTAL DEL
META, una Entidad pUblica y circunscrita a este Distrito Judicial, por lo que para la
Sala no se presenta la FALTA DE JURISDICCION ‘alegada. |

Segln el recurrente, se configura la FALTA DE JURISDICCION_ al
no‘haber solicitado ante la Administracién un pronunciamiento previo sobre el asunto
a demandar, siendo un requisito de procedibilidad y no procede su control ante esta

jurisdiccion.

El “privilegio de la decision previa”, no esl fundamento para
declarar la FALTA DE JURISDICCI()N, como lo plantea el apoderado de la Entidad
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demandada, quien sostiene que al no haber una decision previa sobre lo pretendido,
no buede existir el control de legalidad del acto acusado, situacién que no puede
predicarse en este caso, ya que Ia'improcedencia del control judicial opera cuando
los actos atacados son de simple ejecucion o'de tramite, y el acto administrativo aqui
demandado, es un acto definitivo que resuelve una situacion juridica particular; por

- lo que es viable su estudio, por parte del Juez natural.

Si el accionante no permite que la Administracién ~ emita un
pronunciamiento previo sobre las pretensiones de la demanda, antes de acudir a
nuestra jurisdiccion, esta falencia atafie a un requisito de procedibilidad, mas no, a
la FALTA DE JURISDICCION o COMPETENCIA del funcionario judicial, por afectar
los requisitos de forma de la demanda y su omisién generaria la INEPTITUD DE LA
-DEMANDA. | , : '

. Asi lo ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO, Seccién
Segunda Subseccion A, C. P.: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, .
en sentencia de febrero 19 de 2015. Rad.:25000232,500020040024701 )

’

En'su amplia jurisprudencia la Seccidon Segunda de esta Institucién ha

manifestado que, en tratandose de la accion subjetiva de nulidad consagrada

en el articulo 85 del Caédigo Contencioso Administrativo, la administracion
r ' publica no puéde ser llevada a juicio contencioso si previamente no se
solicita una decision a ella sobre la pretension que se desea ventilar
énte el juez administrativo, que la doctrina autorizada ha denominado
“decision préalable” (sic) o decision previa‘.'Por ello la via gubernativa
constituye dentro de nuestro ordenamienté juridico, requisito ihd'isp'ensable
para poder demandar ante la Jurisdiccion Contencicso Administrativa la-
nulidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, y obtener
el respectivo restablecimiento del derecho, tal y como se desprende del
articilo 135, - |
Asi las cosas, es indudable que no existe congruencia entre lo solicitado
en su peticion en sede administrativa y lo pedido en la:demanda
contenciosa, de lo que se sigue que se configura una ineptitud sdsta_ntiv-a
de la demanda que, ineludiblemente, deriva en un fallo inhibitorio que

- impide hacer un pronunciamiento de fondo. ( negrillas fuera de texto)

()

"Por lo anterior, se CONFIRMA la decisién de declarar improspera
la excepcion de FALTA DE JURISIDICCION, por las razones aqui expuestas.

Frehte a la excepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA .DE LA
DEMANDA, ia que fundamenta el apelante en 2 cargos: .
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- Omisidén de fundamentos facticos, de normas sefialadas como
violadas, ni del concepto de violacion, para esta Corporacion este cargo no esta
llamado a prosperar, ya que de la lectura integral de la demanda, contrario a lo que

_plantea el recurrente, se logra.dilucidar lo que se pretende y las razones por las
cuales solicita se acceda a lo peticionado, el texto de la demanda contiene un acapite
titulado “ violacion directa de la Ley “ donde se realiza una exposicion breve de la
inconformidad, hay una cita normativa y jurisprudencial; por lo que se cumplen los
requisitos del articulo 162 C.P.A.C.A.., tal como lo sostuvo el A Quo. Al respecto, el
Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Administrativa, expresé :

“Si bien la demanda adolece de técnica juridica al no definir con precisién los

cargos sobre los que se funda e incluso el concepto de violacion resulta ser

insuficiente en razén a que no se indican muchos motivos que puedan
controvertir la legalidad de los actos acusados; si se precisan las normas que

se consideran vulneradas y es posible comprender en lineas generales el

sentido mismo de Ja acusacion, razon por la que la subsanacién de -la

‘demanda decretada por el a quo, por lo pronto en este aspecto, no era
necesarla o

'

En cuanto al segundo cargo, que Ha;:e consistir en que la matriz de
liquidacién y el acto atacado conforman un acto complej‘o;y no adjuntarlo constituye
una INEPTITUD SUSTANTIVA DE .LA -‘DEMANDA, tampoco esta llamado a
prosperar, pues si bien es cierto que existe una relacién jUridica entre la matriz de
liquidacion'y la Resolucion No. 2573 del 28 de abril de 2015, también lo es, que la
aludida matriz de liquidacion tiene un valor probatorio,' pero no tiene unidad de
contenido y fih con la Resolucion que se demanda, es un acto. independiente Asi se
* ha pronunciado el H. CONSEJO DE ESTADO?, que precisa el concepto de los actos
complejos y sostiene que para conformarlo se requiere la reunién de varias
voluntades de Ia Administraci()n, ya sea de un mismo 6rgano u organismo o de
J varios, con unidéd de contenido y fin. También que la existencia del acto complejo
| no surge de la voluntad de los Entes administrativos, sino del mandato de la Ley,

lo que no ocurre en el asunto que nos ocupa.

A la Sala no le cabe duda que la no mencion de los recursos
procedentes sobre el acto administrativo demandado, por parte de la Administracion,
' habilita‘ al Administrado para acudir a esta jurisdiccién (art. 161, num 2°C.P.ACA.),
pero al revisar la demanda sé observa que la peticion elevéda por el apoderado dé
la actora, en sede administrativa, pretende, i) liquidar los intereses a las cesantias

para los funcionarios que tenian dicha prestacién anualizada; ii) Tomar la diferencia

1CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2016-00125-
01(0364-17). 7 de junio de dos mi! diecioche (2018). CP: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

2 gentencia 2004-20818 de marzo 12 de 2015. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Radicacién; 50001-23-31-000-2004-20818-01 {20151). CP: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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-

entre la asignacion basica del primer proceso y de la ‘modificacién alprobada, y
- reliquidar todos los factores salariales y prestacionales efectivamente percibidos por
| I'os demandantes ( prima de servicio, prima de navidad, bonificacién por servicios,
prima técnica por evaluacion, .horas extras, cesantias, pensiones, 'etc. ); i) paré los
funcionarios que fueron transferidos al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, debera
liquidar sus prestaciones desde el momento de la deséentralizacién de la Educacion,-
ordenada por la Léy 60 de 1993, hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el
traslado, ordenado por la Ley 715 de 2001 ; y iv) para los ex funcionéfios retirados
- por cualquier causa, liquidar desde el momento de la descentralizécic’m de la
eduéacic’)n, ordenada por la Ley 60 de 1993, hasta el dia anterior en que se hizo
efectivo el retiro. ( fls. 47, 48 del cuad. 17 inst.); mientras que en las pretenéionés de
la demanda, solicita : la devolucion en dinero de-los descuentos en 'é;alud,'
‘'subsidio de transporte y alimentacién _y’los que fueron descontados doblemente
por 'Ia-Entidad, como resultado del ajuste a la homologacion y nivelacion salarial del
personal - administrativo adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION _dell
DEPARTAMENTO DEL META, comé tambié‘n, qué se reconozcan las diferencias
- en el pago de las cesantias y que se page la diferencia de la indexaéién laboral, mes
a rhes, (fl. 10 cuad. ppal.') es decir, que la Administracién no tuvo Ia"oportuhidad de
pronunciarse sobre tal devolucion de dineros por descuentos en salud, subsidi‘o de
transporte y alimentacién y pago de diferencias de las cesantias y la indexacién
laboral, mes a mes; aspectos en la liqu'idaci()n que ahora reprocha en sede
jurisdiccional, sin pefmitir'.a la Entidad, corregirlo en sede administrativa, o0 en caso

contrario, denegar lo solicitado.

Entonces, el interesado debe exponer el objetd de su reclamacién,
para que asi la Administracién puede tomar una decision sobre lo peticionado, y si
hay lugar a elio, proceder a interponer los recursos de Ley sobre tal pronunciamie\nto,
quedando debidamente agotada la actuacion .administrativa, y facultado el

- peticionario para poner en marcha el aparato Jurisdiccional.

- Lo que se evidencia en la demanda, es la INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA, por la FALTA DE PETICION PREVIA, pueé no se provoco la

decision previa de la Administracion.. -

[

Por todo lo anterior, se debera REVOCAR la decision de 12 instancia,
que encontrd no prospera la excepciéh de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA, por FALTA DE PETICION PREVIA , y como consecuencia de esta

decision, declarar terminado el proceso. |
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‘ En mérito de lo exphesto, el TRIB-UNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, | |

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de marzo'del 2017, que declard no
.probada la excepcion de FALTA DE JURISIDICCION por las razones planteadas en la

parte motiva de esta providencia.

/

SEGUNDO: REVOCAR el aut‘o del 14 de marzo del 2017, en lo relacionado
con Ia declaramon de no’probada la excepmon de, INEPTITUD DE LA DEMANDA, por
FALTA DE PETICION PREVIA, por las: razones planteadas en la parte motiva de esta
providencia, y como consecuencia de esta decision, DAR POR TERMINADO el proceso
- de NULIDAD Y RESTABLE'CIMIENTO DEL DEﬁECHO bromovido por WILMA INES
CHAQUEA ENCISO. | |

TERCERO: En'firme esta decision, devuélvase al Juzgado de origen,
preVio las DESANOTACIONES de Ley. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobadO\en Sala de Decision de la fecha, medlante acta N°.
039. '

Qe =T~ ’
TERESA HERRERA ANDRADE

' |cuyﬂ_onso PER
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