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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

p

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: ' CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ACACIAS - EMPRESA DE SERVICIOS
e , PUBLICOS DE ACACIAS ‘
RADICACION: 50001-23-33-000-2018-00231-00
I. AUTO

Decide la Sala sobre la-admisién de la demanda que promueve ECOPETROL S.A., en
“ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra el
MUNICIPIO DE ACACIAS y LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACACIAS

ESPA ES.P.

I. ANTECEDENTES

-

LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la ‘parfe demandante lo siguientel:

“PRIMERA: Que se declare la existencia del Convenio de Colaboracion DSH N°
198 09 suscrito el 13 de Noviembre de 2009 entre ECOPETROL S.A, MUNICIPIO
DE ACACIAS Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACACIAS ESPA

E.S.P ' ' ‘ '

SEGUNDA: Q‘Lte se declare que. EL MUNICIPIO DE ACACIAS en su calidad de
APORTANTE Y: EJECUTOR, INCUMPLIO las obligaciones consagradas en las
cléusulas SEGUNDA TERCERA, y QUINTA del Convenio de Colaboraciéon DSH
N° 198 09, las cuales consisten en cumplir a cabalidad el objeto, el alcance y
obligaciones especiales del Convenio, como consecuencia de este incumplimiento
estd obligado a devolver a ECOPETROL S5.A la totalidad del aporte, al Convenio de
colaboracion en cita. :
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TERCERA: Que se declare que EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACACIAS ESPA E.S.P en su calidad de APORTANTE Y EJECUTOR,
INCUMPLIO las obligaciones consagradas en las cldusulas. SEGUNDA,
TERCERA Y CUARTA del Convenio de Colaboracion DSH N° 198 09, las cuales
consisten en cumplir a cabalidad el objeto, el alcance y obligaciones especiales del
Convenio, como consecuencia de este incumplimiento estd .obligado a devolver a
ECOPETROL S.A la totalidad del aporte, al Convenio de colaboracion en cita.

CUARTA: Quee se liquide judicialmente el Convenio de Colaboracién DSH N° 198
09 suscrito el 13 de Noviembre de 2009 entre ECOPETROL S.A, MUNICIPIO DE
ACACIAS Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACACIAS ESPA
ES.P.

QUINTA: Que se condene a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACACIAS ESPA E.S.P a reconocer y pagar el perjuicio patrimonial causado a la
_empresa ECOPETROL S.A, bajo la modalidad de dafio emergente, la suma DE
‘OCHOCIENTOS -SETENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL VEINTICUATRO PESOS MC/TE ( $879.929.024 ), luego
de realizarse la hiquidacion en sede judicial y, correspondientes a los. aportes
destinados por' Ecopetrol SA, por concepto de aportes directos -realizados al
convenio, junto con los intereses moratorios que llegaren a causarse y la
actualizacién monetaria, derivados de los recursos dinerarios provenientes del citado
convenio, los cuales fueron manejados, desde el dia 30 de Noviembre de 2009, a

través de la cuenta de ahorros N° 220-411-1142- del Banco Popular.

'SEX\TA: Que se condene al MUNICIPIO DE ACACIAS a reconocer y pagar el
 perjuicio patrimonial causado a la empresa ECOPETROL S.A, bajo la modalidad
de dafio emergente, la suma DE OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL VEINTICUATRO PESOS
MC/TE ( $879.929.024), luego de realizarse la liguidacién en sede judicial y,
correspondientes a los aportes destinados por Ecopetrol S.A., por concepto de apories
directos realizados al convenio, junto con los intereses moratorios que llegaren a
causarse y la actualizacion monetaria, derivados de los ‘recursos dinerarios -
provenientes del citado convenio, los cuales fueron manejados, desde el dia 30 de
Noviembre de 2009, a través de la cuenta de ahorros N° 220- 411- 1142 del Banco
Popular

(.)"
- LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAZ

- Fundamenta las pretensiones de la demanda en los hechos que a continuacién la Sala
resume: ' ‘

‘1. ECOPETROL S.A., el MUNICIPIO DE ACACIAS y la EMPRESA DE SER‘VICIOS
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PUBLICOS DE ACACIAS ESPA ESP, suscribieron el 13 de noviembre de 2009 el
convenio DHS-198-09, siendo el objeto del mismo el “Disefio y construccién del acueducto

Unién Las Camelias para las veredas Santa Rosa, El Triunfo y La Primavera en el Municipio de
Acacias-Meta”, cuyo valor total fue dé $1.279.929.024, de los cuales Ecopetrol aporto
$879 929.024 y el Municipio de Acacias aport6 $400. 000 000.

2 Que Ecopetrol es parte en calidad de aportante financiero, el ﬁunicipio de Acacias en
calidad de aportante financiero y ejecutor y la Empresa de Servicios Publicos de Acacias
en calidad de ejecutor y aportante técnico por ser la empresa industrial y comercial del
orden municipal, prestadora del servicio publico de Acueducto regida por la Ley 142 de
1994. ' ‘ ’

3. Las partes suscribieron el Acta de Inicio del C(;n\(enio el dia 24 de Diciembre de 2009,
determinando como fecha de finalizacion el dja 24 de Junio de 2011.

4. El dia 16 de junio de 2011 las partes suscribieron el acta de suspension 1 al Com)enio ,

DHS 198-09 por 2 meses, con base en la falta de Iegahzacwn de las servidumbres
obligacion a cargo del Municipio de Acacias. '

'5.Fl dia 16 de a;gosto de 2011 las partes suscribieron el acta de suspension 2 al Convenio
DHS 198-09 por 2 meses, basados en la falta de legalizacién de las servidumbres por
parte del Municipio de-Acacias.

6. El dia 16 de octubre de 2011 las partes suscribieron el acta de.suspensi()n 3 al Convenio
DHS 198-09 por 4 meses, basados en la falta de legahzac1on de las serv1dumbres por
parte del Municipio de Acac1as '

7 El dia 14 de febrero de 2012 las partes suscribieron el acta de suspension 4, al Convenio

DHS 198-09. por 6 meses, basados en la falta de legalizacion de las serv1dumbres por"

parte del Mumc1p10 de Acacias.

\

8. El dia 15 de agosto de 2012 las partes suscribieron el acta de suspensién 5 al Convemo'

DHS 198-09 por 3 meses, basados en la falta de legalizacion de las servidumbres por
parte del Municipio de Acacias.

9. En fecha 11 de diciembre de 2012, las partes suscribieron el OTROSI N°001 al convenio
de colaboracion N°198 de 2009 modificando la clausula 5ta del convenio de colabdracic’m
N° 198 de 2009, ampliando el plazo de ejecﬁcic’m a 24.5 meses contados a partir de la
fecha de la firma del acta de iniciacién.

10. El dia 3 de diciembre de 2012 f@s'partes acordaron reiniciar el convenio con el
propésito de ejecutar ] las obras faltantes (5%) y proseguir con el tramite de legalizacion

“de servidumbres, se determind la nueva fecha de f1nahzac1on del convenio para el dfa.

24 de diciembre de 2012

' 11. El dia 07 de Junio de 2013 las partes suscribieron el acta de suspensién 6 al Convenio
" DHS 198-09 a partu' de 10 de Junio de 2013, motivada en que no se solucionaron las
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adquisiciones de las escrituras de los predios, hasta tanto los inconvenientes que

generaron la suspension fueran superados o se acuerden compromlsos para contmuar'

con la gjecucion.

12. Luego de mudiltiples reuniones e intercambio de comunicados entre las partes,
mediante comunicacién radicada el 19 de Febrero de 2016, Ecopetrol informa al
municipio de Acacias y a la Empresa de Servicios Publicos de Acacias que el convenio
no puede estar suspeﬁdido indefinidamente y solicita definir por parte del ejecutor, si
se encuentran en una condicion fallida, en tal caso se manifieste esta circqnstancia, para
‘determinar las acciones a seguir. Ecopetrol otorga un plazo perentorio de UN (1) mes
contado a partir de la fecha del recibido del municipio para hacer entrega de un informe
técnico y financiero, advirtiendo que en caso de no cumplir con lo solicitado se daria
aplicacién a la cliusula de terminacion del convenio.

13. El 22 diciembre 2016, Eéopétrol S.A. informa al municipio de Acacias y a la Empresa’r
de Servicios Publicos de Acacias la determinacién de liquidar el convenio de mutuo .

acuerdo, dada la problematica predial sin resolverse, que evidencia la condicién fallida.

14. E117 de enero de 2017, Ecopetrol S.A reitera al municipio de Acacias la decision de

proceder con la liquidacién del convenio argumentando que ...l convenio 198 de 2009
- no puede seguir suspendido indefinidamente, y con base en la zmpos:bzhdad de resolver la
componente predial del proyecto". .

15. Mediante comunicacién de fecha 15 de septiembre de 2017 de radicado de Ecopetrol
* No 2-2017-057-6730 ECOPETROL S.A,, se da por terminado de manera anb(:lpada el
Convenio de colaboracion DHS No. 198 de 2009.

16. Ecopetrol‘S.‘A. realizé formato de acta de cierre o balance general del convenio -

contentiva fechado de 20 de noviembre de 2017, documento que fue enviado para su
revision aprobacién y suscripcion a las entidades ESPA E.S.P. del municipio de Acacias,
y Municipio de Acacias, sin obtener respuesta alguna de estas entidades.

A

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA -

-

Para resolver sobre la admisibilidéd de la demanda intentada, la Sala abordara los
siguientes temas: 1. La caducidad del medio de control de controversias contractuales,
2. Término de.caducidad cuando se trata de contratos que requieren de liquidacion y

esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practhue por la administracién

unilateralmente, y 3. El caso concreto:
1. La caducidad del medio de control de controversias contractuales.

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del derecho
de accion, se encuentra regulada en las normas procedlmentales €OmMoO una carga
procesal es decir, como un 1mperahvo que emana de las disposiciones adjetivas con
ocasion del proceso, en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no
ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables para el reriuente.
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Por lo anterior, entiende la Sala la caducidad como el plazo perentorio para comenzar ¢
el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de interés.del demandante
en el impulso del‘mjsmo, y cuyo vencimiento haée que sea imposible intentar su inicio.

Con relacién al medio de control de controversias contractuales la caducidad se
encuentra regulada en el articulo 164 del CP.A.C.A., bajo el tltulo de oportunidad para
presentar la demanda, en los siguientes términos: '

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..). :

) En las relativas a contratos el térntino para demandar serd de dos (2 ) arios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento. '

Cuando se preteﬁda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
-demandar serd de dos (2) arios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al

- de su perfeccionamiento. En todo caso, podri demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente. - S

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantinea desde el dia siguiente a cuando se cumplid o debic
cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requzemn de liquidacion y esta sea efectuada de comin acuerdo por
las partes, desde el dia szguzente al de la firma del acta;

" iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el din-siguiente al de la e]ecutorza del acto administrativo que
la apmebe

v) En los que requieran de liguidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

practique por la administracion unilateralmente, una vez 'cumplido el término de
« dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la

terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la

disponga;

(...)"

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en estudio, de una caducidad de 2 anos contados a partir del dia
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sigﬁienté a la ocuirencia de los motivos de hecho o de derecho que dan lugar a

demandar, con una serie de reglas espeéiales para los_contratos que requieren de
liquidacion y si esta se logra de mutuo acuerdo o nd, siendo el subnumeral v) el que a
criterio de la Sala gobierna el caso bajo estudio, atendiendo que nos encontramos frente
aun contrato de los que pOr su naturaleza requiere de liquidacion, dado que se éje_cutan,
entregan y pagan una serie de obras de manera paulatina, y tanto la administracién
como el contratista a la finalizacién del contrato deben realizar el corte de cuentas y
obligaciones reciprocamente adquiridas, a fin de determinar el balance final del mismo;
y asi se consagré en el contrato objeto de la controversia (fols. 73-77) en la cldusula
quinta, consagrando en éI_uﬁ plazo de ejecucién de dieciocho (18) meses y que la
vigencia del convenio comprende el plazo de ejecucion y el plazo para la liquidacién.

" Por lo dicho, y atendiendo la norma ya transcrita, en el caso concreto tenemos el términ_o
de ejecuci6n del contrato, més los cuatro (4) meses para su liquidacion bilateral de que
trata la norma, mas los dos (2) meses para que la administracién liquidara
unilateralmente, y a partir de alli se contaré el término de presentacion oportuna de la
demanda.

2. Término de caducidad cuando se trata de contratos ;]ue requieren de liquidacién y
esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la admmlstracmn
unilateralmente.

En reciente pronunc1am1ento el Consejo de Estado, fijé su pos1c1on frente a la forma de
computar el término de caducidad respecto-de las pretensiones de la demanda que
involucren contratos requieren de liquidacion y esta no se logra bilateral ni
unilateraimenté, Conio ocurre en el presente asunto.

- . N

En efecto, al Alto Tribunal dijo que3:

“En primer lugar lu Sala quiere recordar que la liquidacioh del contrato, es  "una
actuacion administrativa posterior a su terminacion normal (culminacién del plazo

.de ejecucién) o anormal (verbigracia en los supuestos de terminacion  unilateral
o caducidad), con el objeto de definir si existen prestaciones, obligaciones o derechos
a cargo de las partes, hacer un balance de cuentas para determinar quién le debe a
quién y cudnto y proceder a las reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que haya
lugar, y dar asi finiquito y paz y salvo a la relacion negocial".

Asi las cosas, es evidente que la terminacion del contrato no se da con su
liquidacién, sino con la culminacion del plazo de ejecucion, luego de lo cunl
_procede la lzqutdacwn del contrato*.

N

Ahora bien, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptuaba-ijue “los contratos de
tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongueen el tiempo
y los demas que lo requieran, serdin objeto de liquidacion. ..

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera - Subseccion B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 7 de febrero de
2018. Proceso numero; 41001233100020040165202 (38.858)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de junio de 2008,
expediente 16.293; reiterada por la Subseccién C, en sentencia del 16 de marzo de 2015, Exp. 32.820.
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De lo anterior se dedujo por ese entonces que el término de dos (2} arios para la’
‘caducidad del’medio de control - controversias contractuales de los contratos que

requirieran ‘de liquidacion empezaba a correr u partir del momento en que la
liquidacion se realizara o, si ella no se hubiere hecho, a partir de la conclusion del
término que tenia la Administracién para hacerlo unilateralmente.

(...

Este criterio jurisprudencial fue el que finalmente se convirtié en disposicion legal
al consagrar, de unlado, i;l articulo 60 de la Ley 80 de 1993 que los contratos debian
liquidarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacion y al prever, de
otro lado, el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 que si la administracion no lo
liguidaba dentro de los dos (2) meses que siguen al plazo establecido legal o
convencionalmente para ello, el interesado podia acudir para ese efecto ante la
jurisdiccion dentro de los dos arios siguientes al incumplimiento de la obligacién de
liguidar.

En conclusion de todo lo anterwr debe decirse que el término de caducidad frente a
las acciones de controversms contractuales es de 2 afios contddos de acuerdo con las

siguientes reglas. (..) -

En los eventos en gue el contrato es'de aguellos que requieren una etapa posterior

para su liquidacidn, pero ésta finalmente no se llevé a cabo, la caducidad de la accion
iniciard _su_computo a_partir del vencimiento del plazo establecido para la .
liquidacién, ya sea este convencional o legal (4 meses bilateral + 2 meses unilateral,
es decir 6 meses siguientes a la finalizacién del contrato). (...)5 ( Subrayado del texto
original ) '

Por Consigui‘ente, en el sub lite debe tenerse en cuenta que el contrato enjuiciado es de
aquellos cuyab ejecucion se prolongé en el ﬁempo y susceptible de liquidacién, de
conformidad con la cléusula\quinta (fl. 76), sin embargo, esta no se suscribi6, razén por
la cual vencidos los términos para liquidar consensual y unilateralmente, se iniciaré el -
coHmputo del bienio de la caducidad de la accién contractual:

.

3. El caso concreto.

~

Considera la parte demandante que el término de caducidad debe contarse en este caso
a partir del 19 de septiembre de 2017, por cuanto, a su juicio, s6lo hasta ese momento,
y de manera anticipada, se dio por terminado el Convenio N° 198 de 2009, pues ese dia
Ecopetrol S.A. radicé la comunicacién dirigida al sefior alcalde municipal de Acacias,
Meta, informandolo de dicha decision (fols. 203-211). ] |

No obstante, observa la Sala que el presente proceso se encuentra afectado con el
" fenémeno de la caducidad, tal como se entra a explicar:

\

5Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto de 16 de febrero de 2017. Exp. 25000-23-36- 000-2015-02719- 01(57375).
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - - ,
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En primer lugar, se tiene que el 13 de nov’iembre de 2009, la parte demandante suscribi6 '
junto con el Municipio de Acacias y la Empresa de Serviéiqs Publicos de Acacias el

convenio No. 198 09, siendo el objeto del mismo el “Disefio y construccién del acueducto

Unidn Las Camelias para las veredas Santa Rosa, El Triunfo y La Primavera en el _Muhicipio de

_ Acacias:Meta”, por un valor total de’$1.279.929.024, de los cuales Ecopetrol aporto

$879.929.024 y el Municipio de Acacias aporté $400.000.000., y un plazo de ejecucion -
pactado de dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta

de Inicio (fols. 73—77); esta tltima suscrita entre las partes el dia veinticuatro (24) de

diciembre de 2009, estimando como fecha de finalizacién el dia 24 de junio de 2011;(fols.

78y 79).

Antes de. que finalizara el plazo de ejecucioén, las partes suscrlbleron 5 actas de

suspension del convenio, las cuales se detallan en el siguiente cuadro: ‘

Acta de

Desde

Fechade - | Termino de Hasta | Folios
suspension | suscripcién | suspensi6n : ' ‘
No.1 16/jun/2011 2meses | 16/jun/2011 | 16/ago/2011 | 88y 89
No. 2 16/ dgo/ 2011 2 meses ° 16/ago/2011 | 16/oct/ 2011 90y9
No. 3 16/ oct/ 2011 4 meses 16/oct/2011 16/feb/2012 92y93
‘No.4 14/feb/2012 6 meses 15/feb/2012 .| 15/ago/2012 | 94-96
No. 5 12/ago/2012 3 meses 15/ago/2012 | 14/nov/2012 | 97-99

s

‘1

Cabe destacar, que en-el acta de suspensién No. 5, altima sﬁs(:rita, claramente se acordo:
“1. SUSPENDER, la ejecucién del Convenio de Colaboracion No. DHS 198-09 por tres (3)
meses_contados a partir de la fecha de vencimiento de la suspension nimero 4, es decir, desde el
15 de agosto de 2012 hasta el 14 de noviembre de 2012”, es decir, se estableci6 una fecha
cierta de cuando acabaria la suspensién del contrato.

Seguidameh‘te y en orden cronologico, tenemos que el dia 3 de diciembre de 2012, las
partes firmaron un acta de reinicio del convenio en la que estipularon que: “(...) el
. convenio se encuentra suspendido temporalmente; hasta que los inconvenientes qu'e. generaron
las suspensiones hayan sido superados o se acuerden compromisos_para continuar con la
ejecucion, se realizé comité de seguimiento y control el dia 19 de noviembre de 2012 (...) la nueva
fecha de finalizacion del ‘convenio en el dia veinticﬁatro (24) de Diciembre de 2012. (...)
Conforme con lo anterior expuesto, queda formalmente Remzczado convenio DHS 198, a partzr :
del dia tres (3) de Diciembre de 2012.”. {fols. 307 y 308).

En este punto, resulta importante advertir que lo afirmado en la mencionada acta de
 reinicio no ‘se ajusta a la realidad probada en el expediente, pues alli se dice que hasta

el dia 3 de diciembre de 2012 el convenio se encontraba suspendido, y que dicha

suspension iba hasta que se superaran los inconvenientes que impedian continuar con

la ejecucién contractual, con lo cual la nueva fecha de finalizacién del convenio era el

24 de diciembre de 2012, lo que resulta contradictorio con lo estipulado en el acta de’
~ suspension No. 5, pues como se dijo, alli indiscutiblemente se acord6 que el término de .
"suspension del convenio era de tres (3) meses, los cuales corrian desde el 15 de agosto
hasta el 14 de noviembre de 2012.
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Asi las cosas, la Sala observa que en el presente asunto el plazo de ejecucién del contrato

se reanudo el 15 de noviembre de 2012, y como la fecha de finalizacién era el 24 de junic;

de 2011, pero fue suspendido a partir del 16 ‘d"e junio de 2011, es decir, faltando ocho (8)

dias para finalizar, hasta el 14 de noviembre de 2012, la nueva fecha de finalizacién es

el 22 de noviembre de 2012 y no el 24 de diciembre de 2012.0 el 19 de septiembre de

2017 como sostiene la entidad demandante. ‘ .
Lo anterior, tiene que ver con que la suspensién del contrato, es decir, de su ejecucion,
no puede permanecer indefinida en el tiempo, como en efecto ocurre en el sub lite, ya
que en las cinco actas de suspension se determiné con claridad el plazo que estaria
suspendido, y el acta No. 5 no fue la excepcién, sin embargo, en el acta de reinicio del 3
de diciembre de 2012, contrariamente se afirma que el convenio se encontraba
suspendido indefinidamente. | ' -

Al respecto de la suspension de los contratos, el Consejo de Estado se ha pronunciado
en los siguientes términos®: ‘

“En_efecto, ln finalidad de la suspension del contrato estatal, como medida
excepcional, estd encaminada a reconocer la ocurrencia de situaciones de fuerza
mayor, caso fortuito o de interés publico que impiﬁen la ejecucion temporal del
négocio juridico, y es precisamente por ese motive que la misma no puede
ser indefinida, sino gue debe estar sujeta al vencimiento de un plazo o al
cumplimiento de una condicién. Por lo tanto, la suspension no adiciona el
tontrato en su vigencia o plazo, sino que se delimita como una medida de tipo
- provisional y excepcional que debe ajustarse a los. criterios de necesidad y .
proporcionalidad, sujeta a un término o condicion, periodo este durante el que las
obligaciones contenidas en el contrato no se ejecutan, pero sin que se impute ese
tiempo al plazo pactado inicialmente por las partes.” (Resaltado por la Sala). -

L]

De esta manera, para la Sala es concluyente que la suspension del contrato no puede
ser entendida de manera indefinida, razon por la cual no son de recibo las aseveraciones
que en ese sentido expresa la demandante Ecopetrol S.A., contrariando lo demarcado
en la jurisprudencia del Consejo de Estado Sobré‘el tema de Ila suspension de los
contratos pablicos”. '

Por consiguiente, se tiene que el plazo de ejecuciéon del contrato vencié el 22 de
noviembre de 2012, sin que mediara otro acto expreso de las partes que lo prorrogara
en debida forma, entonces, para la Sala es clare que en la tltima fecha indicada vencié

el contrato en estudio.

En consecuencia, desde el dia 23 de noviembre de 2012 se tenian cuatro meses para

liquidarlo bilateralmente, los que vencian el 23 de marzo de 2013. Desde el dia siguiente
se tenian dos meses més para liquidar unilateralmente, es decir, hasta el 24 de mayo de

6 Conséjo dé Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: ENRIQUE GIL.

BOTERO. Bogota D.C., 28 de abril de 2010. Radicacion No: '07001-23—'31-000-1997-00554—01(16431)
7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de abril de

2010, exp. 16.431 '
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' 2013. Desde el dia siguiente, dos afios para recurtir al juez del contrato los cuales vencian

el 25 de mayo de 2015. Ahora, como la demanda se presenté el 26 de julio de 2018 (fl.
296) (dos anos y dos meses después), la accién estaria caducada, sin que el tramite de

reinicio o cualquier otro varien esa conclusion.

Ahora bien, se tiene que el dia 11 de diciembre de 2012, las partes suscribieron el Otrosi
No. 001 al convenio 198 de 20098, acordando modificar la clausula quinta de este, con lo

_que se modificaba el plazo de ejecucién y vigencia de 18 a 24,5 meses, contados a partir
de la fecha de la firma del acta de inicio.

Sobre el tema de la modificacion del contrato, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio civil ha sefialado la existencia de limites al indicar que podrian ser modificados
" no solo en cuanto a su valor, sino también en sus demas estipulaciones, incluyeﬁdo su
duraci6n, y -an su naturaleza, pero observando los  siguientes parametros,
especificamente en _cuanto a las mod1f1cac1ones de orden temporal al respecto
manifesto®:

““Relacionados con la vigencia del contrato// La posibilidad de modificar un.
contrato solo puede ejercerse durante su vigencia, asi se trate de la simple prérroga
- del plazo, pues no resulta viable juridicamente realizar modificaciones sobre un
. contrato con un plazo contractual vencido, como lo ha rezterado el Consejo de
Estado.
(.0 _ _
La prohibicion de consagrar prérrogas automdticas, sucesivas o
indefinidas// La Corte Constitucional ha sefialado que las prérrogas sucesivas,
indefinidas, y las prorrogas automdticas son contrarias al derecho esencial de la
libertad de competencia, pues resiringe la facultad de particulares para concurrir en
condiciones de igualdad a un proceso de contratacion adelantado por la entidad
estatal, tesis también sostenida por el Consejo de Estado 1077, (Negrlllas del texto
orlgmal subrayas de la Sala)

En ese orden, queda claro que respecto de la modificacion del plazo del contrato, resulta
necesario que esta se suscriba a través de un contrato adicional pero estando dentro del
-plazo de vigencia del contrato original, ya que lo contrario, es decir, la suscr;ipci(’)n del
contrato adicional. estando vencido el plazo contractual no genera ningin efecto
juridico. - |

En efecto, como el Otrosi No. 001 al convenio 198 de 2009, pretendia modificar un
contrato con un plazo de ejecucion y v1genaa vencidos, no producen ¢ efectos ]urldlcos
en el presente asunto, lo mlsmo ocurre con el acta de suspensién No. 061, que ademés

8 Folios 108 a 110 cuaderno principal No 1

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: GERMAN BULA
ESCOBAR (E). Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién niamero: 11001-03-06- 000-
2016-00001-00(2278). Actor: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

10 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia del 10 de Febrero del 2009. Exp 7345. Consejo de Estado Seccion Tercera.
Sentencia del 4 de Diciembre del 2006. Exp 15239.

11 Folios 111-113 cuaderno principal No. 1
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‘pretende la suspensién del contrato de manera indefinida, lo cual, como ya se dijo, no

- es procedente.

En suma, la acciéon contractual presentada se encuentra caducada y asi se declarara,
generando indefectiblemente el rechazo de la demanda; lo cual esta consagrado en -
nuestra legislacién. como una forma de control ‘t.emprano del proceso,' dado que en
aplicaciéon de los principios del derecho procesal, en especial el de‘econom‘ia, no es
necesario (iesgastar a la jurisdiccion y a las partes en el tramite de un proceso que no '
posee vocaciéon formal de prosperar.

Es asi como el coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra esta figura en el siguiente sentido:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazari la demanda y
se ordenarid la devolucion de los anexos en-los siguientes casos:

1. Cuéndo hubiere operado la caducidad. o ~

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. ‘

3. Cuando el usunto 1o sea susceptible de control ]udzcml " (Negnllas de la Sala)

Por lo tanto, si existe certeza de la forma en que se debe contabilizar el término extintivo
de la acci6n, asi se debe declarar en el primer auto que se expida dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE de plano la demanda presentada por ECOPETROL S.A., en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra el MUNICIPIO DE
ACACIAS y LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACACIAS ESPA ESP,
conforme a las razones expuestas en precedencia. :

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose. '

i

TERCERO: Archivense las diligencias, dejando las constancias y anotaciones de r1gor
en el sistema de informacion judicial Siglo XXL

CUARTO: Reconocer peréoneria para actuar a la abogada Liliana Maria Romero Ruiz,
para que actiie como apoderado de la demandante en los términos y para'los efectos del
poder conferido, visible a folios 31-32 del expediente, teniendo en cuenta los soportes
del mismo (fols. 33-50 y 304-306). . '

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia dieciocho (18) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), segiin consta en acta N° 115 de la misma fecha. |

Referencia: ~ Controversia Contractual
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