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‘TRIBUNAL ADM|N|STRAT|VO DEL META
- Villavicencio, 37 0CT 2[]18
Auto interlocutorio No.6 1 2

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: ~ EMPRESA  SOCIAL  DEL  ESTADO  DEL
DEPARTAMENTO DEL META ESE “SOLUCION

R SALUD” -

DEMANDADO: "HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ Y
WILSON ARIEL FANDINO PARRA

EXPEDIENTE: " 50001-23-33000-2017-00511-00

TEMA: - ADMITE ‘ |

Procede este despacho a pronunuarse acerca de !a admisibilidad de-la demanda de la

referenCIa

. Antecedentes

La ESE SOUCION SALUD representada legalmente por él Dr. Luis lgnacio Betancourt

- Silguero, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
repeticion, presenta demanda en contra.de Héctor Alfonso Ramirez Gutiérrez y Wilson
Ariel Fandifio Parra, pretendiendo: -

“Primera. Que los sefiores HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ Y

WILSON ARIEL FANDINO PARRA en calidad de Médicos del Centro de

Atencidn en Salud del Municipio de Cabuyaro Meta, entidad que’ depende

administrativamente de la ESE DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD,‘en

efercicio de su profesion como Meédicos, - son administrativamente

"responsables por los perjuicios materiales y morales ocasionados al menor

PEDRO LUIS SANCHEZ SERRANO, perjuicios que se debieron indemnizar y
cancelar, por virtud de la condena impuesta a la entidad dentro del proceso

de Reparaciéon ~ Directa Radicada bajo el numero

50001333100220070025100, adelantado por el sefior JOSE RODOLFO

SANCHEZ, MARINELA SERRANO DIAZ y otros, por la falla en el servicio
médico prestado al menor PEDRO LUIS SANCHEZ SERRANO
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Segunda. Condenar, en consecuencia, a los sefiores- HECTOR ALFONSO
RAMIREZ GUTIERREZ y WILSON ARIEL FANDINO PARRA, a pagar
solidariamente, en su integridad las sumas canceladas a los demandantes,
MARINELA SERRANO DIAZ Y OTROS, como reparacién del dafio ocasionado, v
por concepto de perjuicios” de orden material y moral, subjetivos y
objetivados actuales y futuros al menor PEDRO LUIS SANCHEZ SERRANO, los:

* cuales fueron cancelados por la ESE DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD en
la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES VEINTINUEVE
MiL CUATRO%C/ENTOS SETENTA Y TRES PESOS (32.336.029..463.00). |

IIl. - Para resolver el Despacho considera:

1. Comgétencié

En lo referente al medio de control de repeticion, el Consejo de Estado en sentencia
del 16 de noviembre de 20161 precisd gue las normas de competencia por cuantia
aplicables serfan las contenidas en los articulos 149, 152 y 155 del CPACA, toda vez qué
el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta derogado, por o que resulta inaplicable al estar
regulada la materia en el CPACA y ser incompatible con esta Ultima, al respécto
expresé la Corporacién: '

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las legislaciones
por regulacion disimil —tal y como se advierte en el sub examine— lo procedente es
entender que la legislacién posterior —con independencia de su generalidad—
derogé tdcitamente la anterior.”

Sobre la competencia territorial el H. Consejo de Estado dispuso:

“(...) el Despacho pone de presente la-ausencia de regulacion del factor territorial
para los medios de control de repeticion, en tanto que el articulo 156 del CPACA’
guardo silencio sobre la materia. En consecuencia, en virtud de una hermenéutica
integradora —para lienar la ’/aguna normativa— se hard extensiva la competencia
territorial a prevencion del medio de control de (eparac:‘én directa, contenida en el
numeral 6 de la mencionada d/sposicfén que establece: “en los de reparacion
directa se determinard por el lugar en donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de

la entidad demandada a eleccidn del demandante™”.

' Consejo de Estado. C.P. HERNAN.ANDRADE RINCON. Rad. 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430). -
Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Demandado: JORGE ENRIQUE
BARRIOS SUAREZ Y OTRO. _

? El problema juridico que resolvio el H. Consejo de Estado en esta providencia fue: ;el factor de competencia
por conexidad contenido en el articulo 7 de Ta Ley 678 de 2001 esta vigente luego de la expedicion del CPACA?
> Ibidem. - ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion de Regetido’n’ NO. SOOGE‘-23--33--OQD--2017—OOSll-OO ) g
Demandante: ESE DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD; Demandado: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ, WILSON ARIEL
FANDIAO PARRA
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Conforme a lo expuesto, entonces, es competente este Tribunal para‘ conocer del
asunto, toda vez que los h{echos se produjeron en el Centro de Atencién de Salud del
Municipio de Cabuyako, Meta y por otro lado, la cuantia del presente proceso supera
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes. ‘

2. legitimidad | '

El articulo 8 de la ley 678 de 2001 establece que toda persona juridica de derecho
publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier ofra forma de solucidn de un
conflicto permitida por la ley deberd ejercitar la accién de repeticién, de esta manera
como obra en el expediente “sentencia condenatoria en céntra -de la ESE
DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD (fls. 32-43), encuentra este despacho que esté'
entidad se-encuentra legitimada para ejercer el medio de control de repeticién.

~

3. Reaquisito de procedibilidad -

la ley 640 de 2001 en su articulo 37, establecid la excepcion de la conciliacidon
extrajudicial como requiSito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo para el ejercicio de {a accion de repeticion.
“ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo'20. del Decreto 131 de 2001,
el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es concilioble. La solicitud se acompariard
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o af particular, Sedun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.”

PARAGRAFO 1lo. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accidn de
repeticion.”

4. QOportunidad para presentar la demanda.
El articulo 164 literal L del CPACA, establece' que !a oportunidad para presentar la
demanda con la pretension de repetir se contabilizara de la siguiente manera:

1"} Cuando se pretenda ' repetir para recuperar lo pagado como
‘consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir del dig

siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo_

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion de Repeticion No, 50001-22-33-000-2017-00511-00 .
Demandante: ESE DEPARTAMENTAL SOLUGION SALUD; Demandado: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ, WiLSON ARIEL
FANDING PARRA
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con que cuenta la administracion para el pago de condenas de cohformidad
con lo previsto en este Codigo.” (Negrilla fuera del texto)

De tal manera que los dos (2) afios para presentar la demanda opdrtunamente se
contabilizard a partir de dos momentos: 1. A partir del dia siguiente de la fecha del
pago, 2. o dentro de los diez (10) meses establecidos por el articulo 192 de la ley -
1437, para el pago de condenas por parte de la administracion.

En este caso, la entidad contaba con 18 meses para proceder con el pago conforme al
articulo 77 del C.C.A,, teniendo en cuenta que quedd ejecutoriada bajo el régimen del
Decreto 01 de 1984.

El citado articulo refiere:

“Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar

los presupuestbs publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de -

condenas mas Ientdmente gue el resto. Tales condenas, ademds, serdn

ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses despues de su
| ejecutoria. ”(Negr:l a fuera del texto)

En ese orden de ideas, por medio de prowdenua del 19 de diciembre de 2014 (fl. 41),
debidamente ejecutoriada el 21 de enero de 2015 (fl. 49) se resolvid incidente de
regulacion de perjuicios materiales y se condeno al pago de $948.423.048,89 por dafio
emergente futuro. Ese monto fue sufragado en su totalidad el 19 de mayo de 2017,
por fuera del plazo de los 18 meses establecidos por la ley para el pago de condenas(fl.
134), pues el plazo maximo era el 21 de julio de 2016, momento desde el cual, para el
caso en estudio, se comenzara a contabilizar el término de caducidad de la accién de -
repeticion, teniendo como fecha limite el 21 de julio de 2018 y como la demanda fue
presentada el dia 03 de enero de 2017, considera este despacho fue presentada en
término. ‘

5. Aptitud formal de la demanda.

Revisada la demanda se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos -
162 al 167 del CPACA. '

En consecuencia, se

“Articulo 192. Cumpltmlento de sentencias o conczlzaczones por parte de las entidades publrcas
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn
cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accidn de Repeticidn No. 50001-23-33-0600-2017-00511-00
Demandante: E5E DLP\?T/\MENTAL SOLUCION SALUD; Demandado: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ, WILSOM ARIEL
FANDINO PARRA
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de repeticion promovida por EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO DEL DEPARTAMENTO  DEL META ESE ”SOLUCI'ON‘SALUD” en contra de la
HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ Y ‘WILSON ARIEL FANDINO PARRA, de
.' conformldad alo expuesto en la parte motiva de esta. prowdencna

SEGUNDO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL esta providencia a HECTOR ALFONSO
RAMIREZ GUTIERREZ Y WILSON ARIEL FANDINO PARRA. La parte demandante debers
adelantar el'tramite previsto-en el numeral 32 del articulo 291 del C. G. del P. apllcab!e
por remision del articulo 200 deI CPACA

TERC—ERO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL a la Procuraduria 48 Judicial Il para Asuntos
Administrativos mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 del
C. G del P.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante conforme lo establecen los
articulos 171-1 y 201 del CPACA.

QUINTO: No se fijan por el memento gastos del procéso, por tanto se ORDENA a la
parte demandante, a fin de que proceda al envio de la copia de la demanda y sus
anexos al Ministerio Publico, por correo certificado vy 'aporte las correspondientes
‘constancias. Lo anterior sm perJumo de gue mas adelante, de requerirse, se fue alguna_
suma para gastos del proceso.

~ SEXTO: CORRER TRASLADO a HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ Y WILSON ARIEL
FANDINO PARRA, por el término de 30 dias de conformidad a lo estabiecido en el
articulo 172 del CPACA, término que empezard a correr una vez vencido los 25 dfas que
sefiala el articulo 612 del C.G. del P.

~

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada que allegue con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer (175-4 del CPACA).

,OCTAVO: iNSTAR a la demandada para que con el memorial contentivo de contestacion
de demanda y sus anexos, se'allegue copia en medio magnético, toda vez que en
desarrollo de la nueva dindmica del sistema y aplicacion del articulo 186-de fa Ley 1437 ’
de 2011, esta Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso -un expediente
electrdnico, al que desde luego, en su oportunidad podran tener acceso las partes,
previa peticion dirigida a Secretarfa. |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion de Repeticion No, 5000%-23-33-000-2017-00511-00
Demandante; ESE DE P/\R AMENTAL SOL UGN SALUD; Demandado: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIE ?HFZ WiILSON ARI[L
FANDING PARRA
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\ .
NOVENO: RECONOCER personerl'é‘adjetiva a la abogada SANDRA MARITZA DiAZ
URREGO, identificado con cédula de ciudadania 51.985.707 de Bogota y con nimero

de Tarjeta Profesional 128.958 ‘del CS.., a fin de que represente los intereses del
demandante en el trémite de la referencia. ’

Notifiquese y Cimplase,

- Qudeyny |
NELCY VARGAS TOVAR'

Magistrada
" JATE.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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