Ubelfud y Ouden

JMW el Meta

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  50001-23-33-000-2018-00136-00

DEMANDANTE: INVERSIONISTA EN FINCA RAIiZ Y

AUTOMOTRIZ S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO-DE VILLAVICENCIO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

Resuelve el despacho sobre la competencia para conocer la

ejecucion presentada por la sociedad INVERSIONISTA EN FINCA RAIZ Y
AUTOMOTRIZ $.A.S. en calidad de” cesionaria de INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES EL BUQUE LTDA, contra del
VILLAVICENCIO para obtener el pago de la condena liquidada por esta

corporacion mediante auto del 05 de julio de 2017.

julio de 2017, esta corporacion resolvid un incidente de liquidacién de

ANTECEDENTES:

Manifiesta la ejecutante que en virtud de providencia del 05 de

perjuicios, en los siguientes términos (sic):

CFRP

PRIMERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO a
pagar a favor de ‘la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES EL BUQUE LTDA, y la soc:edad
INVERSIONISTA EN FINCA RAIZ YAUTOMOTORES S A.S.

© en calidad de litisconsorte, a titulo de dafio emergente y lucro

cesante, la suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($424.649.618),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

MUNICIPIO DE
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Expresa que como quiera que en virtud de auto dell11 de enero
-de 2018, el Consejo de Estado se abétuvg tramitar la consulta ordenada por el
tribunal a la referida providencia, la misma quedé en ejecutoriada el 12 de julio
de 2017. | |

Sostlene que ala fecha no-ha obtenldo el pago de la suma de
dinero deprecada.

Por.lo anterior, el 16 de mayo de 2018, radicé demanda '
ejecutiva’, la cual ‘correspondié a este despacho, sclicitando que se libre
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO polr-las
. sumas anteridrmente descritas, mas los intereses moratorios causados de:sde
la ejecutoria de la providencia hasta que se vérifique‘ el cdmplimiento de la

misma. L _ )
| CONSIDERACIONES:

" Los articulos 298 y 299 del titulo IX denominado “Proceso -

Ejecutivo”, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contienen dos instrumentos diférentes para la satisfaccion de
Ias‘obligaciones impUestaé en sentencias contra las entidades publicas o
particulares que cumplen funciones publicas.
En efecto, el articulo 298 ibidem, especificamente en su inciso

inicial que remite al numeral primero del articulo 297 de la misma obra,
* consagra como titulo ejecutlvo a: “las sentencias debidamente ejecutonadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, medlante Ias cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias®’, segwdamente
sefala que “si transcﬁrrido un (1) afio desde la ejecutoria de la bs_.entencia :

condenatoria -0 de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagadb sin excepcion

alguna el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato®” (El subrayado

es del despacho).

* Ver folio 24
2 Tenor literal tomado del articulo. ' ' o o : J

. 3 Aparte literal transcrito de la disposicién /
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Por su parte el articulo 299 ejusdem que se titula “De Ia ejecucion
en materia de contratos y de condenas a entidades publicas”, 'en el inciso final
preceptia que: ‘las ooridenas.impuestas a entidades publicas consistentes en la
I_iquidaéién 0 pago de una -suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
Jurisdiccion segun las reglas de competencia confenidas en este Codigo, si tentro de
los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria dé la sentencia la entidad obli'gadé no
le ha dado cumplimiento®. (El subrayado es del despacho). |

Como se observa el inciso primero del artlculo 298 del CPACA
establece a cargo deI mismo juez que profirié la’ provudenma un. tramite
posterior de c_umpllm|ento para aquellas sentencias que luego de un ano de
ejecutoria no se han satisfecho; por su parte el inciso segundo del articulo 299‘
del compendio normativo en'réferencia sefala que frenté a las condenas de
~_pago o liquidacién de sumas de dlneros es procedente ia e;ecucnon atendlendo
- las reglas de competencia contenldas en la Ley 1437 de 2011.

Reparando en la literalidad éle_ las reglas dé los artiéu!c;s 208 y
299 respectivamente, se puede afirmar que para establecer el juez cdmpetente
para el cumplimiento oficioso 'inmed iato o tramite posterior oficioso, no se tiene
- que acudir a precepto diferen;[é, dado qtie en ‘Ia nprma'se define que eI“jLiez_
que profiere la- sentencia debe exigir suvcumplim'evnto; ‘mientras que, para
identificar el competenfe de las ejecuciones se debe acudir a todas las n})rmas

~_sobre competencia de la Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, en materia de competencia para los procesos
éjecutivos, el Consejo de Estado,_en decision del 2 de mayo- de 2014 de ia
Seccién Segtjnda, Subseccién A, con ponencia del Honorable Cbnsejero
Alfonso Vargas Rincén, en el expediente identificado con el numero interno
1356 — 2014, invocando los articulos 297 y 298 de la Léy 1437 de 2011 pArecisc'):

“De las normas transcritas se desprende que si existe regla
especial de competencia para los Procesos Ejecutivos en el
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se circunscribe concretamente al
Juez que profirio la sentencia, para el cumplimiento del fallo
" condenatorio, que para efectos de este cédigo constituya

»

# Transcripcion literal de la noma. 4
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Titulo Ejecut/vo y en el presente asunto el competente es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundmamarca (..).

" Conforme con esta postura Junsprudenmal el inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 establecerla eI juez competente para la
ejecumon

‘ Si en gracia de dISCUSIOI‘l se aceptara la regla antes expuesta se
tendna que premsar que tal maxima no deviene directamente .del inciso
primero del articulo 298 en cita, dad_o que como se viene diciendo, tal
~ disposicidén no se dirige a regular al proceso ejecutivo, sino a establecer el _
deber de exigir el cumplimiento inmediato y oficioso de la sentencia,
instrumento que no se encuentra regulado y carece de tramite tanto en el
Cadigo de Procedlmiento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo,

como en el Cadigo General del Proceso.

Para extraer la regla disefiada por el Conséjo de Estado, seria

del caso acudir a la i6gica, entendida ésta como una consecuencia natural y
justificada por sus antecedentes, o respuesta del sentido comun, ‘para
indirectamente derivar del inciso primero del articulo 298, que, como el Juez
gue conoce del cumplimiento, es quien profirié la sentencia, l6gico seria que
sea éste el que conozca d'e su ejecucion; sin embargo tal hipétesis encuentra
obice en el reconocimiento de que eI cumplimento inmed|ato de la sentenma y
su ejecucion son dos instrumentos diferentes, no soio porque asi lo diferenci¢
el Ieglslador al conSagrans en articulos diferentes, sino porque los
mecanismos procesales del proceso ejecutivo no permiten  asimilar

cumplimiento inmediato a ejecucion.

En efecto, en el proceso ejecutivo existen actuaciones que no
pueden ser reallzadas oficiosamente-por el juez y se constttuyen en origen de
insalvables dlferenmas entre el proceder ]UdICIal para el cumplimiento y el .
proceso ejeCUtIVO, entendido este Gltimo como el procedimiento que se inicia
a instancia de la parte inter'eéada, con base en un documento o titulo en el que
se encuentra claramente plasmada la obligacién que es ei(igible, 'y se adelanta -
con la finalidad de obtener la plena satisfaccion de una pre,stacic')n u bbligacién

cierta pero insatisfecha. a favor del demandante y a cargo del demandado,
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pudiéndose, para lograr el fin procurado, transferir ciertos bienes, o su valor,
del patrimonio del deudor al pat'rimonio de acreedor como pago de la
prestacién y que tiene como presupuestos: a} un titulo de ejecucion por
aplicacion del precepto nulla executio sine titulo, segun el cual, a la ejecucion
forzada de una obligacién le pfecede_un titulo; b) una demanda o reclamo d'e
satisfaccion de la obligacién en virtud del principio ne procedat iudex ex officio,
7 aforismo de origen latino que significa que los jueces no pueden ejercer las
actuaciones judiciales sin la manifestacion de un reclamo por parte del titular
de un interés, salvo excepciones consagfadas en la ley, reserva que la
juriédiccién contenciosa administrativa limita al control inmediato de los
decretos legislativos proferidos durante los estados de éxcepcion, consagrado
en el articuio 136 de la Ley 1437 de 2011, y c) un patrimonio ejecutable que
constituye el objeto de la ejecucion y del que se pretende extraer el bien con

el que ésta se agota.

Entre las diferencias se sefialan que, i) para iniciarse un proc':eso-
ejecutivo ante esta jurisdiccién, ademas de la existencia de un titulo ejecutivo,
se necesita activar el aparato judicial®, lo que no se requiere para el tramite de
cumplimiento inmediato®, i) que'en el proceso ejecutivo existen actuaciones a
iniciativa de los interesados, tales como la de extraer forzadamente bienes
mediante la adopcién de medidas cauteiativas o precéutelativas del patrimonio
'del deudor para satisfacer el pago; prerrogativas que no le han sido conferidas
al juez en el articulo 298 de la Ley 1437 de 201 1, y'iii) que no se le ha arrogado’
al juez la potestad de tomar partida sobre, cuando y en qué proporcién se
causan intereses de mora,'réditos que a la luz del inciso 5° del articulo 192
ibidem, se ven frustrados en su causacion si el éjecutante no presenta peticion .
de pago. - '

La existencia de estas diferencias en los instrumentos procesales
de cumplimento y 'ejecucién, impiden aplicar como consecuencia logica, la-
regla de que por ser el juez que prbfirié la sentencia, quien conoce de su

cumplimiento, es él, el competente para adelantar el proceso ejecutivo.

-

5 Art. 8 de Ia Ley 1564 de 2012
6 Art. 298 de la Ley 1437 de 2011
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Corolarlo de lo hasta aqui expuesto desde la perspectiva de
aphcamon dlrecta y de aplicacion indirecta con apoyo en la Iog:ca del inciso
primero del articufo 298 de la Ley 1437 de 2011, no se infiere que el juez
competente para adelantar el proceso de ejecucién, sea el que profirié la
sentencia que sirve de titulo derecaugjo. _

Tampoco se cohge que el tramlte de cumpllmlento aI que se
compele aI Juez pueda explicarse atendiendo lo normado en el amculo 306
del Codigo General del Proceso, que autoriza al juez de conocimiento ejecutar
‘dentro del mismo proceso en el que se profirid la sentencia, tal y como lo afirma :
el Dr Mauricio - Fernando Rodriguez Tamayo7 quien manifiesta que Ia
consagracmn del artlculo 306 de la Ley 1564 de 2012, despejo la incertidumbre
del procedimiento de cumplimiento, asumllando el cumpllmen_to inmediato a la

ejecucion a continuacion del proceso ordinario y en el mismo expediente.

A la anterior inteleccion, opone e:] Despacho como argumentos
lqué, cumplimiento y ejecucion, conforme con lo desarrollado, son actuaciones

' judiciales diferentes y no asimilables, y que, como el articulo 1° de la Ley 1564 -
de 2012, sefala, ‘que el CGP solo rige en las ofras jurisdicciones y

especialidades cuando disefiado el in'stru"mento en la jurisdiccion o

.especialidad diferente, no es regulado en ella®, dado que en el CPACA no
“existe, en estricto sentido, la ejecucién a continuacion y en el mismo
expediente, no es posible atender como regla la contenida en el articulo 306

del CGP. .

" Finalmente se analiza, sidel numeral 9° del articulo 156 de la Ley

1437 de 2011 se puede aflrmar que el juez del proceso ejecutivo es el que

profiri6 la sentencia. Para desentrafar la fodaleza de la afirmacion se acude

al método sistematico de ihtefpretacién’, segun el cual, el séhtido de la norma

debe buscarse atendiendo al conjunto, subconjunto, grupo nbrmativo étc.‘ en

el. cual se halla mcorporada de alli que como’ el articulo 156 ibidem, se

encuentra ubicado en el capltulo de competencia territorial, el cual no es el

unico factor que determina la competencia, dado que conqurren la materta y el

7 Ver péginas 312-315 de la cuarta edicion del libro “La Accién Ejecutiva ante Ia Jurisdiccion
Administrativa” editonial Libreria Juridica Sanchez R, Lida

8 verbigracia los incidentes que no tiene regulacién en-el CPACA.
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valor, siendo a ‘Iyz del articulo 29 de la Ley 1564 de 2012 el territorial
subordinado a lamateria y el valor, para hallar el sentido del articulo 1586, inciso ‘
9° se debe integrar este articulo a todo el grupo de normas sobre factores de
competencia, ilacion que coincide con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 299 del CPACA. |

Todo lo discernido ev.idencia'que es la aplicacion sistematica y
armoénica de los incisos séptimo de los articulos 152 y 155, noveno del articulo
156 y final del articulo 299, los que fijan la regla de competencia de que el juez
competente para tramitar el proceso de ejecucion, es el juez administrativo del
" distrito o circuito, segun el caso, en el que se profiri6 la sentencia: de
conformidad con la cuantia. Estas normés son de la siguiente estructura

gramatical:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS - EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1)

7. De los procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda de mil
quinientos "(1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)". : :

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
‘administrativos conoceran en primera instancia de los
: siguientes asuntos: - . ’ :

“( )

7. De los procesos e/ec:utfvos cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos ( 1.500) salarios minimos Iegales mensuales
vigentes (...)".

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se -
observaran las siguientes reglas: -

“(...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por
esla jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la
providencia respectiva.

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de’

condenas'a entidades publicas. {(...).

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
i en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
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gjecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cédigo, si.dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado.cumplimiento.”

Desc‘endiendo‘al caso concreto, se .aprecia que a traveés del
‘presen_te mecahismo se pretende obtener el pago dé la suma de $424.649.61 8
por parte de la ejecutada, cantidad que es inferior a los 1.500 salarios exigidos
como cuantia inicial de competencia de los Tribunales Administrativos; de
manera que son los Juzgados Advministrativos del Circuifo Judicial de'
Villavicencio los competentes .bara tramitarlo en primera instancia, por el factor
cuantia en viritjud‘ de lo dispuesto en numeral 7 de‘l articulo 155 ibid.; en
consecuenbia se dara cumplimiento a lo ordenado eh el articulo 168.ibid.,
remitiendo el asunto a la Oficina Judicial para que sea repamdo entre los |

despachos Judnma!es competentes.
En consecuencia, se

RESUELVE:

-—

PRIMERO: DECLARAR la falta de competenciapara 'conoc‘:e'r}
del asunto de la referencia por razén de la cuahtia, de conformidad con lo

argumentado en la parte ‘considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria el expediente a la Oficina '
Judicial de Villavicencio para que efectiue el reparto del proceso entre los

Juzgados Administrativos deIﬁCircuito Judicial de Villavicencio.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECT®OR ENRIQUE

MORENO
Magisfrado™ - i
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