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EXPEDIENTE:
ASUNTO:

‘Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por las
entidades accionadas AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, I\/IVUNICIPIO'
DE VILLAVICENCIO-SECRETARIA DE MOVILIDAD vy la CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A.S.- COVIANDES, contra el auto interlocutorio No. 451 del 21 de agosto
de 2018, por medio del cual se admitié la demanda de accidn popular instaurada
por VEEDURIA CIUDADANA DOBLE CALZADA 'BUENAVISTA-FUNDADORES en
contra de la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.AS,, la AGENCIA NACIONAL
DE 'INFRAESTRU,CTURA, el MUNICIPIO 'DE  VILLAVICENCIO-SECRETARIA DE
~ MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL y como entidades wvinculadas el MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD

ACCION POPULAR
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NACIONAL. -

MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS); AGENCIA
NACIONAL DE,SEGURIDAD VIAL (ANSV) y el
DEPARTAMENTO DEL META. |
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS
REGIONAL META; COMITE CIVICO DE
VILLAVICENCIO vy la  ASAMBLEA

~ DEPARTAMENTAL DEL META.
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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

VIAL (ANSV) y el DEPARTAMENTO DEL META.



1. Antecedentes
1.  Auto recurrido.’

Mediante auto interlocutorio No. 451 del 21 de agosto del 2018%, se admitio la
demanda de accién popUIar que instaurd la. VEEDURIA CIUDADANA DOBLE
CALZADA BUENAVISTA-FUNDADORES a través de su representante legal, el sefior -
JORGE ENRIQUE SANTILLANA MEDINA contra la CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A:S,, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO-SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO. |

Ilgualmente, se vinculé como entidades demandadas al Ministerio de Transporte,
al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, a la AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIALly al DEPARTAMENTO DEL META. Se acepté como coadyuvantes
dentro'dé'la presente accion a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS
REGIONAL META, al COMITE CIVICO DE VILLAVICENCIO y a la ASAMBLEA
'DEPARTAI\/IENTAL DEL META

‘Como consecuencia de lo anterior, se ordend notificar personalmente a los’
demandados y se les concedio el termino de diez (10) dias para que se
 pronunciaran sobre la demanda,y se’ordend a la parte accionante informar la
~admisién a la comunidad, entre otras dispoéiciones. 7

2. Recurso

Contra la anterior dems:on las entldades demandadas |nterpu5|eron recurso de
reposicion en los S|gU|entes términos:

2.1 Agencia Nacional de Infraestructura-ANI: Expreso |a apoderada della entidad
demandadja que la inconformidad con el auto admisorio de la demanda radica en
que el Despacho omitid dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo 199 del
CPACA, pues tan solo se otorgd.el termino de diez (10) dias habiles para
contestar la demanda y proponer la pruebas que se pretendan hacer valer,
cuando de conformidad coh la norma en cita dicho término solo comenzara a
correr al vencimiento del términoc comun de veinticinco (25) dias habiles después

-

de surtida la tltima notificacion.

Lo anterior, en atencidn a que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -

Contencioso  Administrativo-CPACA y el Codigo General del Proceso

1 Fls. 46 a 49, Cuaderno Principal.
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complementan la accién pof:}ular en lo no regulado por la Ley 47.2 de 1998, tanto
asi que en los articulos 144 y 272 del CPACA, se consagraron normas especiales
frente a este mecanismo constitucional.

lgualmente, precisé que el Consejo de Estado en providencia del 08 de marzo de
2018, sentd jurisprudencia en torno al tema de la notificacion y-traslado para
contestar en acciones populares, sefialando que el término de diez (10) dfas a
que se refiere el articulo 22 de la.Ley 472 de 1998, solo comenzard a correr al
vencimiento del término comin de 25 d'iés.después de la Ultima notificacidn, en-
fos términos,del articulo 199 de! CPACA. )

Por’lo anterior, solicité reponer el auto proferido el 21 de agosto de 2018, en
_cuanto a aclarar el término concedido para la contestacién del presente medio
~ de control, indicindose que el término de diez {10) dias concedido para dar
contestacion a la demanda, inician una vez vencidos los 25 dias déspués de
surtida la Ultima notificaci‘c’)n. X
El. anter’iovr recurso fue coadyuvado por el Ministerio ée Transporte a través de
memorial-visible a folios 263 a 266 del C2 del expediente, en el cual reitera que
los términos del traslado para contestar la demanda deben correr al vencimiento
de los veinticinco (25)ld|'as comunes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA. | '

2.2 Municipio de Villavicencio: Solicitd que se reponga el auto interlocutorio No.
451 del 21 de agosto de 2018, con el fin de que se aclare el téermino concedido
para dar contestacidn, indicando que el término de 10 dias concedidos por el
Despacho empieza correr al vencimiento de los 25 dias después de surtida. la
Ultima notificacion, tonforme lo establece el articulo 199 -del CPACA.

23 Concesionar.ia,ViaI de los Andes S.A.S. —COVIANDES S.AS.:

Alega el apoderado de la entidad demandada que dentro del presente asunto,
- no se agotd el requisito de procedibilidad, el cual va encaminado a solicitar que
cese la presunta vulneracion a los derechos colectivos, ya que ni en los hechos ni
en las pruebas se advierte que el demandante haya solicitado a las entidades
demandadas gue se adopten las medidas para la proteccion a los dére{chos)
colectivos que se reclaman a través de esta accion popular, razon por la cual,
precisd que teniendo en cuenta que el actor en ninguna parte de la demanda
hace referencia ni al presunto peligro inminente que pretende hacer cesar, ni
sustentd cual serfa la razdn que generaria un perjuicic irremediable. que le
| permitiera acudir directamente a presentar la accién para enmarcar su conducta

~



dentro de la excepcion al requisito de procedibilidad que trata el articulo 144 del
_\"CPACA, debe entonces rechazarse la demanda porgque no se agoté el requisito
de procedibilidad. , | :

De otro lado, argumentd que la demanda no cumple con los requisitos formales
y por tanto debe revocarse el auto admisorio y en su lugar inadmitirse, por
cuanto no se designaron en debida forma las partes y sus representantes como -
lo exige el numeral 1 del articulo 162 del CPACA, ya que el actor si bien.
“menciond-‘que la demanda se dirigia en contra de COVIANDES, la ANI, el
Municipio de Villavicencio —Secretaria de I\/Iévilidad también expresd y contra
las “{...) demds personas juridicas comprometidas, en la violacion, vulneracion o
" amenaza, agravio y dafio contingente a los derechos e intereses colectivos {...)",
por ‘tanto, concluyé el recurrente gue el demandante pretende formular una
demanda en contra de perscnas Jurldlcas que omite desngnar adecuadamente,
" pese a que es su deber.

Para el recurrente esta indeterminacién 'en la designacion puede traer
consecuencias que no solo afectaria el curso normal del proceso; al constituir un
riesgo de futuros recursos o nulidades, sino que podria generar una vulneracion
de los derechos fundamentales al debido procesc y a la defensa de équellas ‘
entidades que pueden estar inmersas en ese universo indefinido de personas
juridicas. | '

lgualmente, sefiald gue no se determina, _cIasIfi(:a y enumera los hechos de la
demanda conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, puesto que, e'n,
el escrito de adicién a los hechos, se evidencia que. las- manifestaciones alli
relatadas carecen de dicha exigencia, pues de lo consignado en la adicién de la
" demanda se trata de parrafos |nd|V|dua|es de los que no se determina si son un
hecho Unico que debe éer atendido de esa manera o si se trata de .hechos
independientes.

Respecto a las pretensiones de la demanda, alegd que las mismas no se expresan
con claridad y precision como lo preceptla el articulo 162 del CPACA, toda vez
que, en la pretensidn primera no.se expresa ni a quien ni como ejecutar -esa
cesacion de vulneracion a los derechos colécfivos, en la pretension segunda vy
tercera en la que se solicita realizar estudios y realizar las actividades tendientes
disponer'de los medios técnicos y financieros y ejecutar obras, adujo que
carecen de claridad y precisién, por cuanto, no se indica qué tipo de medios
técnicos vy financieros se deben péner a disposicion y qué tipo de estudios se -
- deben realizar. '



En consecuencia, precisé que la indeterminaciéon en las pretensiones es un
asunto fundamental que debe ser corregido, pues para la defensa de la entidad
es necesario tener claridad en lo solicitado, maxime cuando COVIANDES
participa en la operacién de la via Bogota-Villavicencio bajo el marco de un
contrato de concesion y por tanto nc puede realizar actividades mas alla de las
que el alcance de dicho negocio juridico le permite.

En ese orden de ideas, concluyé'que la demanda no puede ser admitida y deber
~ser rechazada porque.no se agotd el requisito de procedibilidad o en su defecto
i la reforma a la demanda no es rechazada, el auto debe revocarse para
| proceder con la madmISIon pues la’ demanda reformada es inepta por no
cumplir con los requisitos formales necesarios para su procedencia; pues no se
integra debidamente el contradictorio, no cumple con la carga de clasificacion y
determmauon de los hechos y no cumple con las cargas de claridad y precision
respecto de Ias preten51ones

Por lo anterior, solicitd que se rechace la reforma a la demanda presentada por
la parte actora o en su lugar, se inadmita la demanda reformada vy se ordene su

subsanacién, por no contar con todos los requisitos para su admisién.
3. -Tramite procesal:

3.1 De la parte demandante: Sefialé gue los I’ECUFSQS‘quve se ’interpusieron en
contra del auto admisorio de la demanda son maniobras dilatorias por parte de
las entidades accionadas, toda'vez qu‘e, los términos concedidos en el auto estan
‘conforme-ala key 472 de 1998. ' |

/

Il. ‘Consideraciones

1. De los recursos de reposicion pregentados pbr la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI y el Municipio de Villavicencio. - ' '

La Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion

Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de

grupo y se dictan otras disposiciohes”, establece para él caso de las acciones

populares respecto al traslado y contestaciéon de la demanda lo siguiente: '

Articulo 222.- Traslado y Contestacién de la Demanda. En_el auto
admisorio de la demanda el juez ordenard su traslado por el término de
diez (10) dias para contestarla. También dispondra informarle que la
decision serd proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al




vencimiento del término de-traslado y que tiene derecho a solicitar la
practica de pruebas ton la contestacion de la demanda.

Sin embargé con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 la accién popular hizo
. parte de los medios de control que podian eJercerse ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, regulandose su procedenma bajo el medic de
control de Protecglon de los Derechos e Intéreses Colectivos, razén por la cual, el
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -‘Admini_strativo,
resultaria aplicable en lo que no 'se oponga a la naturaleza y finalidad de las
acciones populares y en lo que no regulado en I3 ley especial. : ‘ .

Respecto al tema objeto de discusion en el presente asunto, el Consejo de
Estado en providencia del 08 de marzo de 2018, abordd el tema de la aplicacion .
del término comun de los veinticinco (25) dias previstos en el articulo 199 del
CPACA en las acciones populares, unificando su posicién de la siguiente forma:

()

Posicion unificada de la Sala en torno a los plazos prewstos para contestar )
la demanda en la accion popular

No obstante las conclusiones que contiene la presente providencia
sobre la improcedencia de la accién de tutela cuando no se observa
defecto alguno en el auto cuestionado, la Sala estima oportuno sentar
jurisprudencia en torno al tema de la notificacion y el traslado para
contestar en acciones populares, pues observa que existen amplias
diferencias en la interpretacion de las normas que conviene unificar.

En este sentido, la Sala observa que las reglas previstas en la Ley 472 de
19982 deben complementarse con lo establecido en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, - en particular cuando la notificacion del auto
admisorio se efectla por medio electronico a una entidad publica, al
Ministerio Publico, a personas privadas que-ejerzan funciones publicas y
‘a partilcuiares que deban estar inscritos en el registro mercantil, por lo
que debe entenderse que los diez (10) dias de traslado que fija el articulo
22 de la Ley 472 de 1998 deben contarse una vez hayan trascurrido los
veinticinco (25) dias de la citada disposicién 199, con el cumplimiento de
los demas requisitos establecidos en esta norma, teniendo en cuenta que
a la expedicion de la Ley 472 no existfa la notificacién a la direccion
electrénica y que es ahora el medio empleado cuando se trata de las:
entidades citadas.

Lo anterior, en atencién a que el inciso tercero del articulo 21 de la Ley
. 472 prevé lo siguiente:

2 “Por Ia cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relac1on con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo v se dictan otras disposiciones”.
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“Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la_
demanda debera notificarse personalmente a su representante legal 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de
acuerdo con lo dispuesto por el Codigo Contencioso Administrativo”,
hoy Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una
demanda en accidn popular, que se realice a la direccidn electronica de
las entidades publicas, al Ministerio P}’J_blicd, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en
el registro mercantil, debera realizarse mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico a que se refiere el articulo 197 del CPACA[ o0 ala
direccién electronica que los particulares tengan registrada en los
registros mercantiles vy dispuestas para recibir notificaciones judiciales,
con copia de la providencia a notificar y de la demanda. Las copias de la
demanda y sus anexos quedaran.en la Secretaria a disposicion del
notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo 22
de la Ley 472 de 1998, solo comenzard a corref al vencimiento del
término _comun de veinticinco (25) dias después de la Ultima
notificacion, en los términos del articulo 199 del CPACA. |

(..)" (Negrita fuera de texto)

Por lo anterior, es evidente que el Maximo Tribunal de lo Contentioso_
Administrativo zanjé el tema que ahora nos atafie y aclard que el CPACA es
aplicable como norma que complementa lo dispuesto en la Ley 472 de.1998 »
respecto a la notificacion y el traslado para contestar la demanda en este tipo de |
acciones, razdon por la cual, el Despacho deberd aclarar el auto admisorio de la
demanda, para dispon-er gue el término de los diez (10) dias para contestar,
concedido a las entidades demandadas y vinculadas comenzara a correr al
vencimiento del términc comun de veinticinco (25) dias.

2. Delrecurso de reposicion presentado por COVIANDES:

-

En primera medida el apoderado del recurrente adeo qUe dentro del presente
caso la parte demandante no sustent6 en debida forma las razones por las cuales
no se agoto el requisito de prOcedi-binad y resaltd gue no se estd frente a un
inminente peligro ni mucho menos se est4 causando un perjuicio irremediable,
motivo por el cual, la demanda debl’a rechazarse. ’

Respecto a este “punto' de desacuerdo que plantea la entidad accionada
COVIANDES, debe precisarse que el articulo 144 del CPACA, respecto al requisito- |

de procedibilidad establece:



“ARTICULO 1'44.‘ PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. (...) - - :

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses col'ectivqs,-él'demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince {15) dias siguientes a la presentaciénvdé la solicitud
o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.” (Negrita y
Subrayas fuera de texto). .

M

\

En ese orden de ideas; vale |a” pena precisar que alcance tiene la expresién
“cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de 'vl_os
derechos e intereses colectivos”, que serfa la excepcion a la regla de agotar el
requis‘ito'de procedibilidad .en las acciones populares, el Consejo de Estado en
providencia del 16 de marzo de-20173, sobre este tema sefiald: |

“(.)

La Corte Constitucional ha precisado, de manera reiterada, el alcance
del concepto “perjuicio irremediable”, el cual fue definido, entre otras,
en la Sentencia T-293 de 2011 de la siguiente manera:

“Ahora bien, con relacién a la configuracion de un perjuicio

irremediable, esta Corte ha entendido por tal, aquel que sélo puede

ser reparado en su integridad medionte una indemnizacicn, porque

no se puede remediar ni ser recupe}ado en su integridad. Asi mismo, -

se ha dicho en variada jurisprudencia, que para poder determinar si

existe o no-un perjuicio irremediable en un caso concreto, se deben
~ * tener en cuenta ciertos elementos, como son: :

A). El perjuicio ha de ser inminente: qué amenaza o estd .por suceder
pkbntamente, esto es, tiende g un resultado cierto derivado de una
causa que estd produciendo la inminencia; B). Las medidos que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de'ser urgentes,
es decir, se debe precisar una medida o remedio de forma rdpida que
evite la configuracion de la lesion; C) se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de-la persong; y- D).La urgencia y la
gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para ‘restablecer el orden social justo en

3-Consejo de Estado, Sala de lo Contencibso Administrativo, Seccion Primera, providencia del diecisiete (17) de -
marzo de dos mil dieciséis {2016), Radicacién numero: 17001-23-33-000-2014-00389-01({AP)A, Actor: Jhon Jairo-
Calderdn Pérez, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - inpec - y Otros, C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdes.



toda su integridad. Si hay postergabiliddd de la accidn, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna.”

" Ala luz de lo anterior, salta a la vista que la carga procesal a la que se ve
enfrentado el actor popular cuando pretende relevarse del cumplimiento
del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 del CPACA, se
circunscribe al deber de acreditar sumariarnente qu se esta frente a una
situacion de tal.magnitud que su continuacion en el tiempo tendria la
potencialidad de dar como resultado la concrecion de un perjuicio gue solo
puede ser reparadeo en su integridad por la via indemnizatoria puesto que
no se podria remediar in natura ni ser recuperado en su integridad. .

Y

Dentro del presente asunto, si bien no se sustentd de una manera expresa y en
acapite aparte las razones por las cuales no se agotd el requisito de procedibilidad,
advierte el Despacho que en el acapite de Hechgs el actor consigno lo siguiente:

“CUARTO: Las caidas de material rocoso han dejado victimas mortales,
como la més reciente gue dejé 5 personas muertas en el kilometro 46"
(fl.1) - ' ) ’ '
Por la afirmacién anterior, el Despacho considerd gue al ser un hecho notorid,
entendido este como hechos publicos, conocidos tanto por las partes como por un
grupo de personas de cierta cultura, que pertenecen a 'un determinado circulo
social o gremial. La existencia de un hecho'notorio exime de prueba y el juez debe
tenerlos \por cierto®, ‘el estado de {a via y las.consecuencias tragicas que ha

S

En opmlon del profesorJalro Parra Quijano, para que se configure un hecho notorio deben concurrir una serie de
requ|51tos ‘ ‘

- No s requiere que el conocimiento sea universal.

< Nose requiere que todos lo hayan presenciado, basta que esas personas de mediana cultura lo conozcan.

- Elhecho puede ser permanente o transitorio; lo importante es que las personas de mediana cultura y el juez
lo conozcan. : : |

- El hecho notorio debe ser alegado en materia civil; en materia penal no se réquiere que sea alegado y debe
tenerse en cuenta sobre todo cuando favorece al procesado.

Por su parte, el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco® manifiesta lo siguiente sobre esta figura:

“Se entiende por tal aguel que dadas las caracteristicas que originaron, st ocurrencia se supone conaocido por la
generalidad de los asociados, cualquiera que sea su grado de cultura y conocimientos,” dentro de un determinado
territorio y en determinada época, pues la notoriedad puede ser ¢ nivel mundiol, continental, regional o
puramente municipal y esta referida a un determinado lapso, de modo que dada la indole del procesorlo que para
uno podria erigirse como hecho notario, para otro proceso no necesariamente tiene esa connatacion.

Es entonces, una nocién eminentemente relativa gue debe el juez apreciar-en cada caso.

Asi, por ejemplo, puede citarse como hecho notorio a nivel mundial, en.su"momento, el arribo del hombre a la
luna o, a escala regional colombiana, | insurreccién del 9 de abril de 1948 que por varios affos fue un hecho
notorio, connotacidn que para cuando esto se escribe, afto 2000, no tiene en nuestro concepto tal cardcter, como
si lo tendrio aun la toma e incendio del palacio de justicia o la avalancha que destruyo a Armero.”.



acarreado su transito por ella para algunos ciudadanos, es eminentemente claro

~ que exigirle a la parte acto_ré el cumplimiento del requisito de procedibilidad no

tendria fundamento alguno, aspecto que se considerd en su momento al

evidenciarse los constantes cierres de la via y la ocurrencia de un perjuicio

|rremed|able para los ciudadanos gue por ella transitan.

De otro lado, frente al argumento tendiente a que se inadmita la demanda por

falta de requisitos formales en cuanto a la reforma presentada, tales como, no

designar las partes y sus representantes' no determinar, clasificar y numerar los

“hechos de la demanda y expresar las pretensiones con claridad y preC|5|on el

Despacho considera lo 5|gu1ente

Designacion de las partes: Si bien es ciertc en la demanda el actor popular
manifiesta en la designacion de las partes “(...) y demds ,berson,as juridicas
comprometidas, en la violacidn, vulneracién, amenaza, agravio y dafio
contingente a los derechos e intereses colectivos (...)”, esto no es obice para

inadmitir la demanda, toda vez que, la parte mencioné algunas de las

entidades que segun el fundamento fictico y las pretensiones incoadas
eran las Jlamadas a responder por la presunta vulneracién de los derechos

colectivas, por tanto, dicha expresién anotada por la parte debe entenderse .

desde la perspectiva de que en el transcurso del proceso o cuando se
procede a estudiar sobre- su admisibilidad, el juez de condcimiento puede

' dlsponer gue se vinculen otras en‘udades 5|tuaC|on gue en nada vulnera el

derecho al debido procéso y defensa

/

Aunado a ello, el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en relacién a la;
designacion de las partes como requisito de la demanda de accion popular
sefialo:

“Articulo 182.- Requisitos de la Demanda o Peticién. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o pet|C|0n con los
‘siguientes requmtos

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravuo si fuere
posible; . .

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
omision gue la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el

_ {..)" (Extracto de la Sentencia-del 14 de abril de 2016, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2005-01438-01, C.P. Guillermo Vargas

"~ Ayala))
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curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenard su
citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”

De acuerdo con lo anterior, la norma especial que regula la materia si bien
requiere que se indique una perso'na‘ natural o juridica presuntamente
respohsable, dicha exigencia es procedente siempre y cuandc sea posible
para el actor determinarlo, razén por la cual, mal haria este Juzgador
exigirle al demandante que estime con exactitud qué otras entidades a las
va sefialadas deberian conformar la parte pasiva de la demanda, cuando
bien puede el Juez vincular de oficio a las demas entidades que advierta’
como posibles responsables.

Determinar, clasificar o numerar los hechos de la demanda: La parte
recurrente encamina dicho a'rgumento en relacién al escrito de adicién o
reforma de la demanda, una vez revisada dicha reforma, se evidencia que si
bien es cierto, en el acapite “ADICION DE LOS HECHQOS”, la parte actora no
enumerd el fundamento factico que presentd, pretender que por esta
razon se inadmita la accion, seria simplemente dilatar el tramite del medio
de control, puesto que, de la lectura integral de lo alli consignado
claramente se puede inferir cudl es el supuesto factico que se estd
sefialando como causal de una presunta vulneracion de “derechos
colectivos.

. N
lgualmente, debe precisarse que la Ley 472 de 1998, que regula de forma

especial el asunto, establecié que la demanda debe contener /a indicacion
de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion®, por
tanto, nada se dispuso sobre la exigencia de que los hechos deban
clasificarse o numerarse, razén por la cual, frente a este cargo no hay lugar
a reponer el auto admisorio.

Las pretensiones no se expresan con claridad y precisién: Alega la entidad
que las pretensiones son confusas, contradictorias e imprecisas, porque no
se expresa réspecto a la pretensién primera quién ni como ejecutar la
cesacion de la vulneracién de los derechos coiectivos de los que solicita su
amparo y en la pretension segunda y tercera tampoco se expresd qué tipo
de medios técnicos y financieros se deben poner a disposicion ni los

estudios a realizar.

5 Articulo 18 de la Ley 472 de 1998.
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En ese orden de ideas, vale la pena aciargrle:a la entidad demandada que el
demandante no esta en la obligacion de determinar desde el escrito de la
demanda cuales serfan las acciones en concreto a realizar por las entidades
demandadas, es. decir, pretender gue el demandante establezca qué
medios técnicas y financieros se deben adoptar. y a su vez mericione los
~estudios a realizar en las pretensiones de la demanda, serfa précticam‘ente
un despropdsito, pues precisamente en el curso del proceso es donde hay
lugar a establecerse cuales serfan las medidas a adoptar en virtud del marco
establecido por el demandante en sus pretensiones y mds si se trata de
asuntos como el que ahora se estudia, que requieren de un conocimiento

amplio sobre ingenieria para establecer unas posibles soluciones al caso.

En co\nsecuéncia, teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente y lo alegado pdr
la- parte recurrente frente a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
-formales, vale la pena precisarle a COVIANDES, que este tipo de acciones pueden
ejércerlaé toda persona natural o juridica sin necesidad de que comparezcan por
intermedio de apoderado judicial, por tanto, si bien deben cumplir unos requisitos
para su aqmisién como los ya estudiados, exigirle con rigurosidad el cumplimiento
de ellos, seria hegaries el acceso a la administracion de justicia; maxime cuando el
actor popular cumplié con la carga procesal que impo‘ne la presentacion de este -
‘tipo de accién constitucional, la cual no exige un modelo estricto de técnica
juridica. |
Por lo anterior, el Despacho no revocard la decisién de admitir la demanda y solo
procedera a reponerla de forma parcial para aclarar que el termlno del trasfado
para Ia contestacién de la demanda, comienza a.correr hasta el vencimiento de los
veinticinco dias comunes que establece el articulo 199 del CPACA, por las razones
que se expusieron en precedencia. |

En mérito de lo expuesto,‘
RESUELVE

PRIMERO: .REPONER PARCIALMENTE el auto interlocutorio No. 451 del 21 de
agosto del 2018, conforme lo expuesto en la parte mativa de esta providencia.

'SEGUNDO: Cérrasele el traslado de la demanda alas entidades demandadas y
vinculadas por el término de diez (10) dias contados a partir del vencimiento
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion,
entregéndotes copia de la-demanda, su reforma y'IOS anexos, lapso dentro del
“cual las entidades podran allegar pruebas o solicitar su practlca de conformidad
con lo d|5puesto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.
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TERCERO: Se requiere a la parte demandante, para que cumpla con la carga
impuesta en ‘el numeral noveno del auto admisorio de la demanda, esto es,
proceda a informar la admisién de la accién popular a los miembros de la
comunidad habida cuenta de ser eventuales beneficiarios: Se recuerda que la-
comunicacién a los miembros de la comunidad, debera efectuarse con la
publicacién del auto admisorio en un periédico de amplia circulacién en el
Municipio de Villavicencio y difusién radial en una emisora de alta sintonia en
esta ciudad. Adviértasele-esta situacién. a la Defensoria del Pueblo del
Departamento. - ' ‘

5

CUARTO: Ejchtoriada la presente‘deci.sién, por secretaria, ingresar el proceso al
Despacho para lo correspondiente. ' ‘ '

Notifiquese y Cimplase.

Q0dcn ot .

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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