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I. AUTO COMPLEMENTARIO

Procede la Sala mayoritaria a resolver la solicitud de aclaracion del ordinal tercero del
auto del 9 de agosto de 2018, elevada por la apoderada de la parte demandante, toda
vez que registrado el proyecto por la Magistrada Ponente, perdié’ la ponencia ‘del
mismo, sin perjuicio de conﬁﬁpar con la competencia para adelantar los tramites
posteriores al presente actol. ’

II.  ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de marzo de 20172, la Seccién Tercera, Subseccion «B»,
del Consejo de Estado profiri6 sentencia de segunda instancia en el asunto de la
referencia, modificando la sentencia de la Sala de Descongestion del Tribunal

Administrativo del Meta del 26 de agosto de 20042,

~ En la referida sentencia, el Consejo de Estado condené en abstracto a la entidad
demandada por los conceptos de lucro cesante y. daiio a la salud, a favor del
demandante SEBASTIAN ROJAS DELGADILLO% razén por la que se inici6 el
respec_tivo tramite incidental®, en virtud del cuél, mediante auto del 9 dé agdsto de
2018¢ -notificado por anotacién en estado del 21 de agosto del mismo afio-, se liquidé
en concreto la condena en abstracto ordenada por el Consejo de Estado. |

Sin embargo, el 24 de agosto de 2018, la apoderada de la parte demandante radicé
solicitud de aclaracion respecto de la referida providencia, sefialando que: '

T Inciso quinto del articulo 9 del Acuerdo N° 209 de 1997, expedido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

2 Folios 396 al 416, cuaderno 00.

3 Folios 276 al 304, ibident.

* Ordinales segundo y tercero de la sentencia del 30 de marzo de 2017: |
" 5 Folios 1 al 4, cuaderno de Incidente de Liquidacién de Perjuicios. : : » _ _ |
¢ Folios 15 al 19, ibidem.
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«La misma se refiere que el pago por dagio a la salud, habria de hacerse con la ejecutoria

de "esta sentencin”, cuando es lo cierto, que dado el trimite escritural que rige este

-asunto, y a lo dzspuesto por el propio numeral quinto de la providencia que se pide
aclarar, la_decision del incidente fue dada a través de auto interlocutorio y no_de
sentencia.» (Subrayado fuera de texto)

L CONSIDERACIONES

De conformidad con el Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6, salvo lo dispuesto en los articulos 309, 310 y
311 del mismo estatuto procesal, que facultan al juez para aclarar, corregir y/o
adicionar las providencias. No obstante, es menester advertir que en observancia de
los citados articulos, dicha competencia ha sido asignada al Juez que la profirio, pues
dispone el articulo 309 del C.P.C.: ’

«La sentencia no es revocable ni veformable por el juez que la pronuncié. Con todo
dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrin aclararse en
auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
swmpre quie estén contenidas en ltZ parie resolutiva de ln sentencm 0 que mﬂuuan en

ella.»
En similar sentido preceptua el articulo 310 del mismo estatuto procesal:

«Toda_providencia_en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los

de casacion y revision.

Si la correccién se_ hiciere luego de terminado- el proceso, el auto se notificard en la
forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320. -

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siemwie que estén contenidas en la parte resolutiva ¢
influyan en ella.» (Subrayado y negrita fuera de texto).

En consideracion a lo anterior, se tiene que solo en los eventos establecidos en la Ley,
las providencias pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas, sin que impliquen la
modificacion o reforma de las decisiones impartidas en la sentencia judicial..

" Respecto de la aclaracion de las prévidencias, el citado articulo 309 del C.P.C. sefiala

que aquella es procedente dentro del término de ejecutoria de la respectiva decision,

bien sea de_oficio o a solicitud de parte, pudiendo el juez aclarar mediante auto

complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda; sin
embargo, la aclaracion se encuentra condicionada a que dichos conceptos o frases se
encuentren en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

1. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, la apoderada de la parte demandante promueve
solicitud de aclaracion al auto del 9 de agosto de 2018, indicando que el ordinal tercero _
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de dicha providencia refiere que el pa(c;ro de Ia condena por concepto de dafio a la

salud «habria de hacerse con la ejecutoria de “esta sentencia”», cuando la condena en
abstracto se liquidé mediante auto interlocutorio.”

En primer lugar, la Sala encuentra procedente la solicitud de aclaracién, por cuanto
fue elevada dentro del término de ejecutoria de la providencia, se refiere a una frase
‘que se encuentra contenida en la parte resolutiva del auto objeto del presente
pronunciamiento, la cual ofrece verdadero moﬁvlo de duda:

Ahora, revisado el expediente, se observa que el Consejo de Estado en sentencia del 30

de marzo de 2017 condené a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL al pago de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y danos
inmateriales por dafio a la salud a favor del demandante SEBASTIAN ROJAS
DELGADILLO.

Tratandose del dafio a la sahid, se sefialé que el monto a pagar debia ser determinarse
«seguin los criterios establecidos:»®, de lo que la Sala maydrita'ria infiere que se trata de los
fijados por la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién
del 28 de “égo_sto de 2014% providencia en la que se estableci6 el parametro
indemnizatorio a partir de la gravedad de la lesién, cuyo monto se indica en la unidad
de salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

Asi pues, resulta procedente que el salario minimo aplicable a la indemnizacién por
concepto de dafios a la salud, sea el vigente al momento de realizarse la tasacién del
perjuicio, bien en la sentencia o blen en el auto que resuelva-el madente de liquidacién
de perjuicios, segiin sea el caso.

Ahora bien, el ordinal tercero de la providencia en cuestion sefiala:

«TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar, por concepto de dafio a la salud
en favor de SEBASTIAN ROJAS DELGADILLO, , [51c] la suma
de VEINTE (20) SMMLYV.,

El precio del salario minimo serd el que rija a la fecha de erecutorm de
esta sentencm »10 (Subrayado fuera de texto). |

Pues bien, estima la Sala que, en efecto, la expresion sefialada ofrece duda eni su
interpretacion respecto del salario minimo que debe ser tenido en cuenta para el pago
de la condena, por lo que es susceptible de aclaracion.

Lo anterior, en primer lugar, porque ciertamente la providencia en mencion se trata de
un auto ‘interlocittorio -mediante el cual se decidi6é el incidente de liquidacién de

—

7 Folio 20, ibidem.

8 Folio 415, widem.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstrahvo, Seccidon Tercera, Sala Plena. Sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2014. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacion: 23001- 23—
31-000-2001-00278-01 (28804). .

110 Folio 19, ibidem.

Accion: REPARACION DIRECTA.

Demandante: SAMUEL SANCHEZ ORTEGON Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL o
Radicacién: 50001-23-31-000-1998-00225-00 - PS



perjuicios, liquidando en concreto la condena impuesta por el Consejo de Estado~ y no
de una sentencia.

A

En segundo lugar, resulta razonable que, en aras de una adecuada administracién de
justicia encaminada por decisiones que propendan a la consecucién de una justicia de
orden material, el monto indemnizatorio sea pagado teniendo como base el salario
minimo vigente al momento de liquidar la condena por el concepto especifico de dafio
a la salud, lo que en el presente caso ocurrié en el auto que resolvid el incidente de
liquidacion de perjuicios, y no en la sentencia proferida por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, la Sala aclarara el ordinal tercero del auto del 9 de agosto de 2018, en el
sentido de indicér que el salario minimo qué debe ser tenido en cuenta para el pago de
la condena por concepto de dafio a la salud, es el vigente a la fecha de ejecutoria de
dicho auto. ' '

De coriformidad con lo expuésto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, '

RESUELVE:

PRIMERO ACLARESE el ORDINAL TERCERO del auto del 9 de agosto de 2018,

* proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, el cual quedara asi:

«CONDENAR a la NACI(’)N‘- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar, por concepto de dafio a la salud en favor de SEBASTIAN
ROJAS DELGADILLO, la suma de VEINTE (20) SMMLV.

El precio del salario minimo serd el que rija a la fecha de e]ecutorm de la presente
providencia.»

SEGUNDO: En firme esta providencia, DESE CUMPLIMIENTO al ordmal QUINTO
del auto del 9 de agosto de 2018. .

Esta providencia tue discutida'y aprobada en Sala de decision del dia dieciocho (18) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), segun consta en acta N° 113 de la misma fecha.

NO

UESE Y CUMPLASE,

Cug O i+

. NELCY VARGAS TOVAR
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 Con el debido respeto, me aparto de la decision mayoritaria de la sala, que
ACLARA el auto del 9 de agosto de 2018, proferido por esta ‘corporacién con
ponencia de la suscrita, no por la procedencia de la aclaracién en si, pues en
este punto estuve de acuerdo, sino porgque se tuvo en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha del auto que liquidé los perjuicios,
apartdndose de los criterios que sefialo la sentencia del Consejo de Estado que
dispuso la condena en abstracto para el sub judice.

En efecto, la ponencia presentada por la suscrita que resulté derrotada en sala,
tuvo en cuenta que ciertamente se incurrié en una contradiccién entre la parte
considerativa y la resolutiva del auto que decidio el incidente, puesto que en
aquella se sefialé que para liquidar el dafio. a la salud se tendria en cuenta el
SMLM vigente a 'Ira fecha del pago, mientras.en la segunda se dispuso que seria
el vigente a la fecha de “"ejecutoria de esta sentencia”.

No obstante, revisada la sentencia proferida por el Consejo de Estado, se
advierte que la condena en abstracto abarcd dos perjuicios, a saber: el lucro
cesante y el dafio a la salud; y que para el primero de ellos fijé6 como criterio
de liquidacién el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria
.de dicha sentencia-que fue proferida el 30 de marzo de 2017, mientras. que
para liquidar el dafio a la salud inicamente |nd|co que se haria "“segun los
criterios estableados i _ g

‘Esta ultima frase es la que'gener$ la discrepancia en la sala, puesto que para
. la mayoria los “criterios establecidos” a los gue se refirié el Consejo de Estado,
fue a los de la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, de la cual la
sala infiere son los vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia que hace
la liquidacién del perjuicio (bien sea en la sentencia o en. el auto que liquida el
incidente), mientras que para la suscrita esos “criterios establecidos” a los que
remitia el Consejo de Estado fueron los sefialados lineas atras .en la misma
sentencia que impuso la condena .en abstracto, que como atrds se anuncio lo '
habia dicho para el lucro cesante que seria el SMLM vigente a la fecha de
ejecutoria de esa mlsma sentencia.

Ahora bien, si se revisa la sentencia de unificacién invocada por la sala
‘mayoritaria para sustentar su postura en el auto del que me aparto, es
evidente que alli nada se dijo sobre el valor del salario minimo a tener en
cuenta para la liquidacion del dafio a la salud, pues ni en su parte considerativa
ni en la resolutiva se aborda este punto, apenas si en el ordinal tercero de la



Resolucién se dice pero respecto de -los perjuicios morales que el valor del
salario minimo a tener en cuenta es el vigente al momento del pago. De tal
manera que, no existe un criterio jurisprudencial unificado en este asunto.
puntual, pués la jurisprudencia ha utilizado varios" criterios respecto a la
vigencia del salario minimo para liquidar las distintas clases de perijuicios, tales
como: el momento de la providencia que hace la liquidacién, el vigente a la
ejecutoria de la-misma providencia, el vigente a la fecha de pago, el vigente a
la fecha de la sentencia o el vigente a su eJecutorla a pesar de ser en abstracto
y liquidarse posteriormente, etc.

Precisamente, debido a la indeterminacién jurisprudencial en el tema, me
incliné por acudir al mismo criterio utilizado en la sentencia que para el caso
particular profirié la condena en abstracto, y que fijo el ConseJo de Estado en
el salario minimo vigente para la fecha de ejecutoria de la sentencia dictada
'por esa corporacion, lo que expresamente hizo para el lucro cesante y a los
“que, segun mi entender, se remitié (para no ser repetitivo) cuando definié el
dafio a la salud y'dijo que se har|’a segln “/os critérios establecidos”.

Postura esta que estuvo ﬁncada en guardar una coherenaa mterna esto es,
-dentro deI mnsmo caso, para ambos perJU|CIos con referente en el SMLMV.

Por ello, mi propuesta fue que el segundo pérrafo del ordinal tercero del auto
del 9 de agosto de 2018, quedara asi: “E! precio del salario minimo mensual fegal
serd el que regia a la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Conse]o de
Estado el'30 de marzo de 2017”.

Con todo réspeto; dejo asi rendido mi Salvamento de Voto,

_CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistfada
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