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Una vez revisado el ekpediehte, se encuentra auto de fecha 26 de septiembre de 2018!

proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, concediendo los

recursos de apelaci¢én interpuestos en contra de la sentencia del 01 de junio de 2018, donde

~ se accedio a las pretensiones de la demanda. Asi las cosas, por reparto le correspondi6 al

presente Despacho el conocimiento del proceso en segunda instancia, de manera que se
ercuentra pendiente resolver sobre la admision de los recursos interpuestos por los:

apoderados de las partés.

No obstante, se observa que no se realizo de la aud1enc1a de conciliacién de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395, que establece:

«ARTICULO 70. Adicidnese un cuarto inciso al articulo 43 de In Ley 640 de 2001, cuyo
- texto serd el siguienfe: ‘ '

. En materia de lp contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de cardcter conder.atorio y contra el mismo se interponga el vecurso de apelacion,
el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd

- obligatoria. o

PARAGRAFOQ. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el FECUTS0.»

Por lo anterior, .considera este Despacho fundamental la realizacion de la aludida
audiencia, en tantoc se debe garantizar el debido procesb a las partes; a la postre la .
sentencia de primera instancia declara la nulidad de las resoluciones Nro. 0359 Del 17 de
marzo de 2005, 0886 del 20 de junio de 2005 y 1209 del 31 de agosto de 2009, en donde se

sanciond a la acwora v se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion -

respectivamente, en consecuencia la demandante no adeuda ninguna suma a la entidad '
demandada, en ese caso..otro serfa el panorama si la demandante ya hubiese cancelado el
total de la multa impuesta. En ese sentido, para lograr el cometido de la audiencia, que en

.este caso seria la concilincioh de lo resuelto por el juzgador de primera instancia, se

justifica larealizaci¢n de la misma. -

Folio 860, Cuadernb 04.
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En consecuencia, se devolvera el expediente al juzgado de origen, para que se lleve a cato
dicha audiencia. '
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En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Por secretaria, REMITIR el expp.diénte al juzgado de origen .a fin de que se’
realice audiencia de conciliacion de qué trata el articulo 70 de la Ley 1395. . '

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, REGRESESE el expediente al Despacho para'lo
pertinente. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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