TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

V|IIav1cenCIo, vemtlcmco (25) de octubre de dos mll dleaocho (2018)
SALA Di.= DECISION ORAL No. 1
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

"RADICACION: /50001 23 33 000 2018 00331 00

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- .. DEMANDANTE: T ‘_-TRANSPORTE GAYCO S.A.S =

DEMANDADO: - - NACION - "MINISTERIO DE TRABAJb

" Vistos los anteriores dilige'nt;iamibe'ntos, p'rocéd‘e,la sala a ‘ocup'arse de la démanda
qué eh ejercicio de la ‘accié\n con pretensiones de 'NuI'i‘dad y Resfableéimient'o deI
Derecho fue presentada a través de apoderado JudIC|aI p_dr TRANSPORTES .GAYCO
contra la NACION 'MINISTERIO DE. TRABAJO ’ - ' '

ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJerC|C|o deI medlo de control de
Nulidad y RestabIeC|m|ento del“Derecho en contra de la- NACION - MINISTERIO DE
TRABAJO con el obJeto de que se declare la nulidad de ia Resqucuon No.285 del 25 de

julio de 2018 que negé la soI|C|tud de revocatoria. directa presentada eI 30 de abril de ,

2018 contra Ia Resolumon No. 082 deI 23 de febrero de 2018,

AS|mlsmo como consecuencia de la anterior declaracuon soI|c1to que se decIarara

Ia nulidad de la mentada Resolucnon No.082 del 23 de febrero de 2018 por med|o de la

cual Ia directora de la Territorial Meta de la entidad demandada, resoIV|o un recurso de
] ° . .

" apelacion dentro del procedimiento sancionatorio seguido contra la parte actora..

_Por ultlmo SO|I(ItO que se declarara faIIado a su favor el recurso de apeIacnon _
presentado contra la Resolucmn No 060 deI 7 de febrero de 2017, medlante la cual se
le |mpuso sanC|on admlnlstratlva conS|stente en multa equ:vaIente a 500 SMLMV. -

// . . N

’ CONSIDER_ACIONES '

En prlnC|p|o debe’ senalarse que el rechazo de Ia demanda procede por las causas
senaladas en el articulo 169 del-C.P. A C.A; descntas de Ia S|gwente manera:

N\

' “ARTICULO 169. RECHAZO. DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se.
“ordenaré la devo/ucmn de los anexos en fos s:gwentes casos:

1. Cuando hublere operado la ,caduc:dad.



, 2 Cuando hab/endo s;do /nadm/t/da no se hub/ere corregldo la demanda dentro de
“la oportun/dad /ega/mente establecida. : . S

-3 Cuando e/ asunto no sea susceptlble de control Judlc:al ” (Negnlla mtenc:onal)

I

,De tal manera, que SI en el estud|o de adm|5|b|I|dad de Ia demanda eI

_admlmstrador de Just|c1a advnerte eI cumpllmlento de uno o varlos de Ios casos‘

".‘relacnonados debera dlsponer el rechazo de la demanda, y en tratandose de los

- numerales 1 y 3 taI deasuon procedera de plano T T o

Es |mportante aclarar que eI estudlo dela procedencna deI rechazo de Ia demanda -

se reahzara respecto de cada una de Ias pretenSIones de nuIIdad que recaen-sobre Ios

‘j ~actos adm|n|strat|vos atras referldos tenlendo en cuenta que la caducudad se predlca '
en. reIaC|on con cada una de ellas, 'y no del medlo de control por lo tanto Ias demas -

~‘-'sobre las que no tenga |nC|denC|a este fenomeno Jur1d|co deberan seguw su tramnte, sin

'_ S|tuac10n que sera anallzada a profundldad mas. adeIante

perjumo de que sobre estas recalgan otras cnrcunstanuas que amerlten su rechazo,

’

Para un meJor desarroIIo metodologlco deI asunto en’ prnmer Iugar se anallzara

"SI la Resolumon No. 285 del 25 de JUIIO de 2018 que nego la sohcntud de revocatoria

_dlrecta presentada por Ia parte actora es obJeto de controI _]UdICIaI por parte de la

B Jurlsd|CC|on de Io contencmso adm|n|strat|vo Y Iuego se anallzara SI opero eI fenomeno R

Jundlco de la caduc:dad respecto de Ia pretenS|on de nulldad de Ia Resoluaon No. 082

'.,del 23 de febrero de 2018

Pues blen en reIacuon con eI pnmer tema, es relterada y pacnflca Ia posncmn deI

ConseJo de Estado en aflrmar que el acto que nlega 0 rechaza Ia solicitud de revocatona"

dlrecta no es suscepUbIe de control Judlcxal eIIo porque no constltuye un-acto -
- adm|n|strat|vo defInItIVO, si se tlene en cuenta que este no genera una nueva S|tuaC|on .

. Jurldlca 0 dlstlnta a Ia del-acto’ obJeto de la soIIC|tud1 ol

En hilo de lo anterior, también' ha preciSado que la presen'tacion’de la. solicitud de

. revocatorla directa ante la autorldad que expldlo eI acto obJeto de ser revocado no

-

'|mp|de que el admmlstrado inicie Ios mecanlsmos Judluales que tlene a su alcance ante

la _]UI’ISdICCIOI’I de lo- contenC|oso admmlstratlvo -asnmlsmo Ia ausenCIar de.

pronuncuamlento de la admlnlstraCIon no- |mpI|ca la faIta de. agotamlento de’ Ia via

'».‘adm|n|strat|va pues se predlcan respecto de Ios recursos que proceden contra eI acto '

- cuya revocatorna se persugue e |gualmente, _taI deasnon no es recurnble2

o

Contrano sensu, cuando la admnmstracnon accede ala soI|C|tud de revocatorla taI

B dECISIOI'l Si puede ser susceptlble de demandarse en via JUdICIaI toda vez que en este

! Consejo de Estado, Sala.de lo Contencnoso Admlmstratlvo Seccnon Cuarta C.p: SteIIa Jeannette Carva]al .
Basto. Bogota D.C., ocho (8) de Junlo de dos mil dleCIS|ete (2017). Rad:cacuon numero 13001 23-33- OOO-

-2015-00122- 01(22303)

2 Consejo de Estado, Sala delo Contencnoso Admmlstratlvo Seccnon PrImeraJ Cp Roberto Augusto Serrato .

“Valdés, Bogotd, D.C., dleC|5|ete (17) de agosto de dos mil dIECISlete (2017) Radlcauon numero 11001 03-

: 724 -000-2016- 00351 OO

Rad 500013333000 2018 003331 00
- Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
.-Dte: -Transporte Gayco S.A.S.
' Ddo: Nacién — Ministerio de Trabajo

\



consagra Ia Iey por eI no eJeI’CICIO oportuno de ese derecho, en tanto aI exceder.os

pIazos precIusuvos para acudlr a Ia Jurlsdlccmn se ve Ilmltadd eI derecho que Ie asnste a

|nst|tU|da en eI ordenamlento _]UI‘IdICO para garantlzar Ia segurldad Jur|d|ca de Ios SUJetOS
procesales puesto que se erlge como una sanC|on cuando eI tltuIar de Ia acc:on JudICIa|

no Io hace oportunamente, y es por esto que Ia parte actora tlene Ia carga procesal de :

o7

BN o ' controverS/as, esto PS e/ derecho de ped/r /a compOS/C/on en JUIC/o”y eI segundo como

e( med/o modo forma, mecan/smo o /nstrumento para poner en mowm/ento su

| /mpersona/ {genera/ y en cond/aones de /gualdad para todos /os adm/n/strados an . o

Vo
YT 7..\ N

3 CONSEJO DE ESTADO SCA SECCION TERCERA CP RUTH STELLA CORREA PALACIO Sentencna deI 5. de
“diciembre ‘de” 2006. Rad 25000 23 26 OOO 1994 00044 01(13750) Actor GERMAN PALOMARES DE
FRANCISCO Y OTROS : :
SN f\. 4 v..s1a institucion Jur/d/ca ‘de /a caduc1dad de /a acc:on se fundamenta en que como a/ C/udadano se Ie /mponen

L ob//gaC/ones re/ac:onadas con el cump//m/ento‘ de /os deberés:de: colaboracion con.la JustICIa para tener acceso :

. . : : “Rad: 500013333000 2018003331007 -7l s
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Postenormente en. eI ano 20165 en auto de umﬁcacnon Ia seccnon tercera

_]. i‘”‘ retomando la sentenCIa antecutada, mdlco que Ia caduadad no ataca eI derecho de acaon ‘
o de acceso ala admnmstracnon de JUStICIa como derecho fundamental unlco lnd|v1dual : :

‘ : abstracto, snno por. el contrarlo, tiene que ver con’. "lmpOSlbllldad cIe utlllzarlo frente‘_'
,fa las dlferentes pretens:ones en espec:flco que puedan ser man/festadas en -
= respuesta ala ocurrenC/a de un acontec;m/ento y en uso de Ios d/ferentes med/os de- :

fcontro/ estableCIdos para. que el adm/n/strado perSIga la f/na//dad que estos contemplan o

.

AII|, tamb|en reconOCIo la. confu5|on eXIstente sobre eI térm'ino “acC/'én”

a“_concluyendo que cuando se estab/eczo /a cadUC/dad de /as senaladas “aCC/ones a‘;

med/os de contro/ en rea//dad se opto por estab/ecer un //m/te tempora/ para e/evar Ias"

. pretensmnes prop/as de aque//os”6

;-

Slendo esta Ia oportumdad enla que Ia aIta Corporacnon estabIec:era que la.acci on .

g debe ser entendlda como “derecho de acceder a /a adm/n/straC/on de Just/C/a” !

L pretensm como la petIC/on que en EJE‘I‘CICIO de. ese derecho se puede e/evar ante el .
‘ 7,organo ]UdICIa/ correspond/ente” yla cadumdad de Ia accmn “como //m/tador tempora/ x

“odel derecho de aCC/on que /nh/be su uso para e/evar pretensmnes una’ vez f/na//za e/ g

t/empo objet/vo estableado por la Iey para el/o" A N ﬂ B

R N
f

De todo esto, resulta entonces cIaro que Ia caducndad de la accnon no.se predlca,
del derecho fundamental de acuon o acceso a la admmlstracmn de ]ust|C|a o-del med|o
‘de control en su conJunto smo de cada una de Ias pretensmnes contenldas en una' '

'-f‘demanda ya sean proplas de un solo medlo de controI [ perteneuentes a varlos de eIIos,"

p-

asu dlspensaC/on, su /ncump//m/ento olo que eslo m/smo, su no eJerCIC/o dentro da los term/nos senalados -
por-as leyes procesales -con plena observancia de las garantias constituCionales que integran el debido proceso ... '
"y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el derecho de. defensa-, constituye omision en &l -
. cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza constitucional y; por. ende, acarrea, para el Estado la..

imposibilidad juridica de continuar ‘ofreciéndole ‘mayores recursos y- oportun/dades, ante la inactividad del
titular -del derecho. en reclamar- el ejercicio que le corresponde.” * *De ahi que tampoco sea- sostenible el
. argumento segtn el cyal la caducidad frustra el derecho de:acceso a-la ]ust/(:/a pues, mal podr/a violarse este

derecho. respecto de quien gozando de la posibilidad . de’ejercerio, opta’por la via. de la inaccién...?-Cfr. Corte‘

- Constltuuonal ‘Sentencias C- 163 de’ 1995; C-115 de 28 de'marzo ‘de 1998 y' C-709 de 2001.

. -5 CONSEJO DE ESTADO. SCA. SECCION TERCERA. SALA PLENA. CP: DANILO ROJAS . BETANCOURTH ‘Auto del Lk
25 de mayo de 2016 Rad 66001- 23 31 000-2009- 00056 01(40077) Actor MARIA ANGELICA YATE LOPEZ‘."

Y OTROS..
.5 Como fundamento a Io anterlor se remitié a la nota 44 que se pIasma de. manera completa asi:

"“Herhando Deivis Echandia. “Compend/o ‘de Dérecho ‘Procesal, Tomo I, Teoria General del Proceso”, edltorIaI\"
ABC, Bogota D.C:, Colombia, 1972, p. 166, 167; 194. En el mismo sentldo se ha sefialado: “Debido al caracter_ .
unitario que t/ene el derecho de accidn, no es posible hacer ninguna. claSIf/caC/on de (sic) mismo,.porque.ese - -

derecho personalisimo o es suscept/ble de ninguna divisién, ni siquiera con f/nes diddcticos. Es por-ello por lo
-~ que resulta totalmente equ:vocado insistir en hablar de diferentes c/ases de acciones, por lo que fundamenta
-esas c/as;f/cac:/ones .son las pretensiones y el proceso” Hernan Fabio Blanco Lopez. “Instituciones de Derecho

Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parté General”, Dupre Editores, Colombia, Bégota, 2009, p. '281. Se debe -

. tener en cuenta que las’ dlsposmlones contemdas en eI Codlgo Contencmso Admlnlstratlvo incurrieron en.ese
1 yerro, comoqmera que en ‘su titulo XI denommado medlos de ‘control, se. contemplo la-existencia de multiples

y distintas “acciones” que se deblan ejercer para obtener el correspondIente juzgamiento del Estado; las- que -

. a todas lucés corresponden mas a una clasificacion de las pretensiones que se pueden sometera conocimiento
del juez de lo contencioso administrativo de conformidad con su ‘naturaleza y-a través del medio de contro}

‘adecuado, que a.una plausible tipologia del derecho de acceso a la administracion de justicia-que, como ya se -
- adwrtlo, ‘no puede ser divido y por con5|gwente, tampoco catalogado Cdnviene .sefialar-que las-aducidas D
imprecisiones, que posibilitaban la confusion entre ‘el derecho .de‘accién vy la pretensno/n fueron enmendadas‘
en.el Codlgo ‘de Procedimiento. Administrative. y-de lo Contencioso Admmlstratlvo como. expresamente se -
reconocio-en los antecedentes de la. dltima riormativa en comento. Al respecto consultar: Juan CarIos Garzdn -
‘Martinez. “E/ Nuevo Proceso Contencioso -Administrativo.” Sistema escrito-Sistema oral. Debates -Procesales .-

(Ley 1437 del 18 de enero'de 2011)”, Editorial Doctrina y-Ley Ltda:, Colombia; Bogota, 2014; p. 231, 232.

Consuelo “Sarria* Olcos “Cédigo de’ Procedimiento Administrativo "y "de. 6 Contencioso Adm/n/strat/vo, R

. Comentado y Concordado”, editor José Luis Benavndes, UnlverSIdad Externado de’ Colombla Bogota 2013 p..
304.” (NengIIa Fuera del Texto orlglnal) G e X .
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’..‘

en uItlmas Io que mteresa es Ia naturaleza de cada pretensron es decrr, su esta 0 no o

e

- ;’SUJeta a caducrdad u oportunldad para eIevarIa ante eI Juez i f .-‘_ _ »:(}f-.,‘?di Lo

- f.f -

Prueba de Ia anterlor aﬂrmacron, es eI art|cqu 165 lbldem y su numeral 3 quey i
k ;,’lndlcan que “En la. demanda se podran acumu/ar /as pretensmnes de nul/dad de nu//dad. s s

" ‘l,-y restab/eC/m/ento del derecho re/at/vas a contratos y de reparaC/on d/recta ’ S|emprej

‘_tdECIl’ que Ia caducrdad debe vanrarse de manera separada respecto de cada una de Ias‘,_f_ .

) _pretensmnes atendlendo a. Ios pIazos proplos del medlo de control aI que pertenezcan

~ . . Lo [

- '\‘,:

Esto por cuanto, a manera |Iustrat|va aunque el medlo de control de nulldad y
2 :,restabIeCImlento deI derecho cuenta con un termmo de caduadad de 4 meses, Io crerto ORI
*es que hay algunas pretensrones propras de ese medlo de control que no estan su1etas S

‘ f.a caducrdad por eJempIo, cuando la: pretensmn se dII‘IJa contra un acto flcto 0. presunto’f;:,"

0 actos que reconozcan 0 nleguen totaI o parcralmente prestacmnes perlodlcas7

L

Tan a5| es, que eI ConSeJo de Estado, qn auto del 20 de septlembre de 20178 e

“f.:md|co que eI hecho de haber prosperado la excepcron de caducidad respecto de una de

L 4 que entre otras cosas, no haya operado Ia cadUC/dad respecto de a/guna de e//as” 'j-"es'

' Ias pretensmnes deI medlo de controI de controverS|as contractuales/ taI srtuaclon no'i'_' .

daba Iugar a Ia'termmacron del proceso pues debe reallzarse eI anaI|SIs frente a: cada_? S

- una de las. otras

‘de ellas estan su1etas aI fenomeno extlntlvo y otras no ; ;; S I R R R

Pues blen con reIaC|on aI meduo de controI de nulldad y restableumrento del_f- .
:"':derecho, como el que hoy nos ocupa, eI ‘numeral 2 IIteraI d deI artIcUIo 164 deIZ;j.‘-
- ‘-:,'_'C P A C A establece que “la demanda debera presentarse dentro de/ term/no de cuatro»‘-‘ 1_'.‘ ‘
: (4) meses contados a partlr de/ d/a S/gwente al de /a comun/caC/on not/ﬁcaCIon,‘i_,t;"'"

'ﬂe]ecuaon o pub//car/on del acto adm/n/strat/vo, segun e/ caso sa/vo /as excepC/onesi,l AL

estab/eCIdas en otras d/SpOS/C/ones /egales” -

TaI S|tuaC|on _]Ul‘ldlca permlte conclwr, que\ es dabIe aI Juez, admlnlstratrvo que al e

e _-i'A:momento de: dECIdII' sobre Ia adm|5|on de Ia}demanda estudle la. caduudad de cada una,’-.f» ;

i de Ias pretenSIones rontemdas en. eIIa de forma separada como qurera que soIo algunas

En eI presente asunto, se observa que Ia Resolucron No 82 deI 23 de febréro de,_-.:

7-2018 por medlo de Ia cuaI se resoIV|o un recurso de apelacron presentado contra la o

',;Resolucmn No 060 deI 7 de febrero de 2017 fue notlflcada por avrso el d|a 23 de marzo‘.,.v_,*, ‘

| 1",de 2018 (fol 31)9 Iuego de mtentarse Ia notlflcaaon personaI (fol 52)

-

Lo 7 therales c y d del numeral 1 del artlcuIO 164 del CPACA

'8 CONSEJO DE ESTADO. SCA SECCION-TERCERA; SUBSECCION A CP MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO: Auto'_.’ s

" del 20 de septlembre “de 2017. Rad: 08001423 -33-000+ 2014-01083- 01(58570) Actor: LOTAI\ICO ENV

'LIQUIDACION

’ 19IEI artlculo 69 del CPACA lndlca que Ia notlflcaCIon por aVISO se entendera surtlda aI fInallzar el dra sngunente', SREI

~al.de la entrega del aviso.en el Jugar de destino. En el.caso coficreto, el aviso fue recibido el 22 de marzode *.. .-
Tt 7.72018, tal como aparece eh el sello. de’ FECIbIdO de la'sociedad- demandante visible a’folio 31, razon por Ia cual o
Tyosla notrﬂcacuon quedo surtlda aI ﬁnallzar eI d|a 23 de copformrdad con Ia dlSpOSICIOI’I citada: ; :

N el L Rad. '500013333000 2018 003331 00
L Tl :_' L “‘Nulidad y'Restablecimiento del Derecho
B 'Dte: Transporte Gaycq S.A.S™ :
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' Por ende en eI caso partlcular Io |nd|cado es computar el termmo de caduadad S
a partir. del 24 de marzo 2018, dia S|gwente ala fecha en . que Ia souedad demandante_

quedo notificada por aviso, conforme o dlspone el articulo 69 lbldem, por . tanto su-

venC|m|ento en’ prmcmlo ocurrla eI 24 de ]U|IO de 2018 .

Sln embargo el 19 de 1uI|o de 2018 (foI 18), se presento Ia soI|C|tud de

concmacuon extraJudICIaI ante _I’ Procuradurla 49 JUdICIa| 11 Admmlstratlva

" -suspendlendose el termmo cuando restaba 6 dlas, para que se cumpllera el plazo de fos .
4 meses (conforme eI art|culo 21 de la Ley- 640 de 2001), hablendose reanudado el -

mlsmo a partnr del d|a sngunente ala expedlcwn de la constanc:a de dicho tramlte, que" .

lo fue eI 27 de aqosto de 2018 (foI 18)

Es deC|r, que el demandante tenla como pIazo maXImo para lmpetrar la demanda :

.eI tres!o de septlembre de 2018,y como fue presentada el 5 de octubre de 2018, segun

. acta de reparto VISIb|e a folio 19 debe concIunrse que se hIZO por fuera del termlno quei-
k 'consagra el .ordenamiento JuI‘ldICO para eI e_]eI'CICIO oportuno de las. pretensnones de_.
'nulldad v restabIeumxento del derecho en Ias que se pretende Ia declaratona de nulidad .

“'deun acto admmlstratlvo de caracter partlcular y concreto por lo cual’ se debe rechazar‘

“la demanda de conform|dad con lo dlspuesto en el numeral 1 deI artu‘qu 169 del CPACA

.En mérito de lo expueétb, el 'fribunal Administrativo del Meta,

a "RESlvl,ELVE,'t ~ e

RS . L AN

' PRIMERO: - RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

~ presentada por- TRANSPORTE‘ GAYCO S.A.S contra la NACION -

: con5|derat|va de este proveldo
'SE'G‘U'NDO_':— . Ordenar Ia'devolucié_n gde Igs;anexoe sin n'ec_:esidad c_Ie desgIose‘.\ |

Esta provsdencna fue dlscut|da y aprobada ‘en SaIa de DeC|S|on OraI No 1

' celebrada el vemtlcmco_]S) de octure de 2018 segun Acta No 113

LCY VARGAS TOVAR

“. .

i 2018
: ~Rad. 500013333000 2018 033331 00 -
Nutidad y Restablecimiento del Derecho
; Dte: Transporte Gayco S.A.S . ‘
T ) B : “ Ddo: NaClOI"I I\/Ilmsteno de I'rabajo
SN { .

PN

'”_MINISTERIO DE TRABAJO segun:las razones expuestas en Ia parter

w ndl"

;CLA_UDI'LAZVTRI? ALONSO PEREZ | e

10 Temendo ‘en cuenta que Ia fecha en que fenecna el termlno de 6 dnas, fue sabado primero de septfembre de- :



