REPUBLICA DE COLOMBIA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ~~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

o DERECHO

DEMANDANTE: ALVAREZ VANEGAS ABELARDO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2015-00380-01

Resuelve la Sala Unitaria, en 2% instancia, el recurso de apelacion
formulado por la apoderada de la NACION- MNISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE contra el auto del 8 de mayo de 2017, proferido por el

- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO, mediante el cual aprob6 la liquidacién en costas y agencias en
derecho impuestas en la sentencia de 12 instancia en favor de |la parte demandante.

. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2016, el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
profirid sentencia mediante la cual accedio a las pretensiones a la demanda, ordenando
la reliquidacion de la pensidn de vejez del actor con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicio y condend en costas a la Entidad
- demandada, fijando como agencias en derecho el 5% de las pretensiones reconocidas
en la demanda, teniendo en cuenta la naturaleza y cuantia del proceso, la calidad y
- duracién de |la gestion realizada por la apoderada judicial de la parte demandante, quien
fue diligente en aportar con la demanda todo el material probatorio necesario y en
participar activamente dentro de la audiencia (fls 10 — 26 del expediente). ‘

En la audiencia de conciliacion por apelacién de sentencia, llevada a
cabo el 20 de abril. de 2017, se declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, por no haber asistido a la diligencia (fl 29 del expediente).

La Secretaria del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 27 de abril de 2017, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia emitida en la audiencia inicial, el 16 de noviembre de 2016, procedié a
liquidar las costas del proceso, asi':

' F1 30 del expediente.



GASTOS PROCESALES $80.000,00
VALOR PUBLICACIONES : $0
GASTOS CURADOR 180
AGENCIAS EN DERECHO EN 12 $554.900,00
INSTANCIA
AGENCIAS EN° DERECHO EN 22|$0
INSTANCIA
POLIZA JUDICIAL $0
VALOR RECIBOS $0
HONORARIOS SECUESTRE $0
POLIZA SECUESTRE $0
HONORARIOS CURADOR $0
HONORARIOS PERITO $0

| TOTAL LIQUIDACION & $634.900,00

El Juez del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO con auto del 8 de mayo de 2017, aprobd la liquidacion
de las costas en la suma de $634.900, oo, por encontrarla ajustada al ordenamiento
juridico y a las reglas de la aritmética elemental, pues atiende los parédmetros
establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012- CGP- (fl 32 del expediente).

. . Contra esa decision la apoderada de.la NACION- MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion, con fundamento en lo siguiente:

Dice que las costas fijadas por el Juez de 12 instancia, desconocen los
presupuestos necesarios para fijar el monto de las costas procesales, para lo cual trae a
colacion la sentencia C-043 de 2003, que deﬂmo el concepto de las costas procesales y
los elementos que la integran.

Comenta que en materia contencioso administrativo el articulo 188 del
C.P.A.C.Aremite a las normas del CGP, para efecto de la condena en costas. Que en el
articulo 365 del CGP se establecer las reglas para su procedencia, indicandose en su
numeral 8, que solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién, regla que en ninglin momento analizo6 el
A Quo al momento de aprobar las costas en la sentencia por él proferida.

A su juicio la condena en costas resulta excesiva, si se tiene en cuenta la
gestion realizada por el apoderado dela accionante, ademas, que no existe
comprobacion de la causacion de las costas en la suma tasada en 12 y 22 instancia.

Sostiene que el Juez de 12 instancia desconocio el Acuerdo 1887 de
2003, donde la parte vencida en el proceso debe ser condenado en costas procesales y
agencias en derecho de una forma objetiva, segun la inversion hecha y demostrada
dentro del proceso por parte del vencedor y que se evallan por los operadores Jud|C|ales
con las piezas procesales que se encuentren en el expediente.

Que analizado el expediente, no se certifica que la suma decretada en la
12 instancia, demuestre dicha cantidad de gastos por parte del actor, afectandose de
manera grave el patrimonio nacional (fls 41 — 44 del expediente).




: El JUZGADO- SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, por medio del auto del 20 de junio de 2017, desatd el recurso de
reposicion, resolviendo no reponer la decision recurrida.

Indica que revisada. la liquidacion de las costas, se constata que la
misma se ajusta a las reglas establecidas en el articulo 366 del CGP, toda vez que se
tomo en cuenta el valor de los gastos judiciales en los que incurri6 la parte actora, como
se pueda ver de la consignacion de los gastos procesales, mas las agencias en derecho,
que se fijaron en el 5% de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Que la sumatoria
de estos dos conceptos, arroja la suma de $634.900, que es exactamente el mismo valor
por el que se aprobo las costas.

Luego de citar el Acuerdo No 1887 de 2003, manlfesto que revisado el
monto como Agencias en derecho, en el numeral 8 de la parte resolutiva de la sentencia
proferida en la audiencia inicial, el 16 de noviembre de 2016, partiendo del analisis de
las actuaciones surtidas, la complejidad del asunto y valorando la participacién del
abogado de la parte accionante, quien fue diligente en aportar con la demanda todo el
material probatorio necesario, se encuentra ajustada la tasacion (fls 33, 34 del
expediente).

II. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

El Despacho es competente para conocer del presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 125 y 153 del C.P.A.C.A
y 366 numeral 5 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A,
normatividad que dispone que procede el recurso de apelacidén contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas, el cual no debe resolverse por la Sala, pues no se
encuentra contemplado en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 del C.P.A.CA, y se
trata de una decision tomada en 12 lnstanma por un Juez Administrativo.

CASO CONCRETO

El articulo 188 del C.P.A.C.A. regulé el tema de las costas procesales asi:

Articulo. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
puablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y e;ecucnon
se regiran por las normas del Coédigo de Procedlmlento Civil.

El articulo 365 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO consagro las
siguientes reglas para la condena en costas:.

Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controver5|a la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cbdigo.



Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

. Lt . .
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serad condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expednente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion. (Negrilla fuera de texto).

Por otra parte, en lo que respecta a la liquidacion de las costas y agencias

en derecho, el articulo 366 del C.G.P dispuso lo siguiente:

.

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas: -

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los suStituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraord_inario de casacion, seguin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Gtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
0 el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en

la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades.especializadas, el juez los regulara.




4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. '
i ) ’ y
5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion
y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.( negrilla fuera de texto).

El Acuerdo No 1887 de 2003, proferido por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, consagré las tarifas de las agencias en derecho, indicando en el
articulo 3° los criterios para su fijacion, que son: tener en cuenta la naturaleza, calidad y
duraciéon de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las
demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

En el articulo 6° idem, se fijaron las tarifas de acuerdo al tipo al tipo del
proceso y a la jurisdicciéon que lo tramitd, que para el caso del Contencioso
Administrativo, los numerales 3.1.2 y 3.1.3, establecieron que para los asuntos de 1?2
instancia con cuantia un maximo del 20% del valor de las pretensiones reconocidas
o negadas en la sentencia y 22 instancia hasta el 5% del mismo valor.

El articulo 361 del CPGP, preceptud que las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho. :

Conforme al anterior compendio normativo, las costas procesales
consisten en la erogacion econdmica que debe efectuar la parte vencida en un proceso
judicial a favor de la vencedora, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision, y estan conformadas tanto
por las expensas como por las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintas
al pago de apoderado, esto es, los impuestos de timbre, los honorarios de los auxiliares
de la justicia, y en general todos los gastos surgidos en el curso de aquel, mientras que
las agencias en derecho, constituye una especie de compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrio |la parte vencedora para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, erogacion que se decreta a favor de la-parte y no de su apoderado judicial?.

Conforme con lo resefiado en el articulo 188 del C.P.A.C.A, se puede
observar que varié el criterio que se habia consagrado en el Decreto 01 de 1984, ya que
este en su articulo 171, sefalaba que el Juez tenia la facultad de condenar en costas a
la parte vencida en un proceso si su actuacion se habia realizado con temeridad o mala
fe, esto es, se trataba de un sistema subjetivo, en razén a que dicha condena dependia
de la conducta que asumieran las partes en el transcurso del proceso.

2 Sentencias C-089 de 2002 y T-625 de 2016.



El articulo 188 en mencidn, dispuso un criterio objetivo, donde ya no
exige para condenar en costas a la parte vencida, analizar la conducta por ella asumida
en el proceso, simplemente la norma citada sefiala que la sentencia dispondra la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL, normativa que fue subrogada por el CODIGO GENERAL
DEL PROCESO. Se tiene, entonces, que conforme a la lectura de la norma siempre
habra condena en costas, excepto si el proceso se trata un interés publico.

Como se avizora de los numerales 1°, 2° y 3 del articulo 365 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, para condenar en costas, basta que solamente la parte
haya sido vencida en el proceso, o que se le despache desfavorablemente en su totalidad
el recurso de apelacion. Igualmente, para su -procedencia deben aparecer en el
expediente que se causaron, tal como lo indica el numeral 7° del citado articulo 365.

Para la liquidaciéon de las costas se deben tener en cuenta entre otros
aspectos, los gastos judiciales en que haya incurrido la parte vencedora, siempre que
aparezcan comprobados en el expediente, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la Ley. En el caso de las agencias en derecho, se deben
observar los criterios consagrados en el Acuerdo 1887 de 2003, donde se establecié un
minimo y un maximo, por lo que el Juez para su imposicién deba tener en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del
proceso, etc.

Por tal razdn, la posiciéon del H. CONSEJO DE ESTADO, en su Seccidn
2%, Subseccion A, es que para la condena en costas, se aplica un criterio objetivo
valorativo, tal como lo recordd en la sentencia del 23 de agosto de 2018, Seccién 22
Subseccion A, radicado No 25000234200020140234001(0982-16), C.P. RAFAEL .
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, que consiste en que la,condena en costas se
impondréa a cargo de la parte vencida o a la que se le haya resuelto de manera negativa
el recurso de apelacién, y que en el proceso se avizore que la parte vencedora incurrié
en gastos procesales, por concepto de expensas y gastos de apoderamiento.

. - En el asunto que nos ocupa, la apoderada de la NACION- MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, considera que las costas impuestas
por el Juez A Quo resultan excesivas, si se observa la gestion realizada por el apoderado
del demandante, ademéas que no existe comprobacion de la causacién de las costas.

Para el Despacho, el anterior argumento no esta llamado a prosperar,
porque revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria del Juzgado de 12 instancia, la
tasacion de las costas procesales se ajusta a los parametros determinados en el articulo
366 del CGP y en el Acuerdo 1887 de 2003, por lo que su valor no sea injustificado o
excesivo, como lo quiere hacer ver la apoderada de la parte demandada.

Esto por cuanto, esta demostrado que la parte vencedora incurrié en
gastos ordinarios dentro del proceso, tal como fue la notificacién del auto admisorio de
la demanda, que le generd un egreso de $80.000 (fl 46 del expediente).

En cuanto a las agencias en derecho, debe recordarse que su fijacion
corresponde a una labor discrecional que hace el Juez a favor de la parte vencedora
atendiendo los criterios sentados en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del CGP y en
el Acuerdo 1887 de 2003, siempre y cuando no exceda el maximo de las tarifas
" estipuladas en este ultimo.




El Despacho considera que la suma de 554.900 que se fijaron por
concepto de agencias en derecho no resulta excesiva, ya que no supera el 20% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, porque de acuerdo a lo sefialado por la 12
instancia estas corresponden al 5% de las pretensiones concedidas al demandante, sin
que la parte demandada en el recurso de apelacion hubiese reprochado, argumentado y
demostrado que este valor supera el maximo previsto en el Acuerdo 1887 de 2003,
simplemente se limitd a decir que esa condena resultaba excesiva, pero sin aportar
elemento de juicio alguno que permita encontrar que el valor tasado por agencias en
derecho no respet6 el maximo sefialado en el citado Acuerdo.

Ademas, se tiene que el Juez A Quo al momento de la fijacién de las
agencias en derecho tuvo en cuenta la naturaleza y cuantia del proceso, la calidad y
duracion de la gestién realizada por la apoderada de la parte demandante, quien participé
activamente en la audiencia inicial, tal como se avizora del acapite de costas procesales
de la sentencia proferida en dicha audlenma

En esas condiciones, la suma de $634.900 por concepto de costas
procesales, esta enmarcada dentro de los parametros legales, que resulta de la suma de
$ 80.000 de los gastos procesales en que incurrié el demandante y $ 554.900 de
agencias en.derecho, que no sobrepasa el limite estatuido en el referenciado Acuerdo
1887, como se acabod de indicar.

Finalmente, no sobra advertir que la imposicidon de las costas procesales
" no implica una afectacion al patrimonio de la Entidad estatal que resulte vencida en juicio,
si las mismas se enmarcan dentro de los parametros legales, como sucedid en el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
SALA UNITARIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el-8 de mayo de 2017, por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
mediante el cual aprobd la liquidacién de las costas y agencias en derecho.

SEGUNDO: En firme la pre'sente ‘providencia, DEVUELyASE el
expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

e Y

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada



