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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto inteflocut‘orio No. 600
Villavicencio, veinticinco (25)' de octubre de dos mil dieciocho (2018}

SALA PLENA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR PARRA GONZALEZ

DEMANDADO: ~_FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00221-00 -
TEMA: ' DECLARA IMPEDIMENTO DE MAGISTRADOS

MAGISTRADO POMENTE: NELCY VARGAS TOVAR

b

l. Antecedentes

Fl sefior JULIO CESAR PARRA GONZALEZ por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del' medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, interpone
demanda contra la NACION — FISCALI4 GENERAL DE LA NACION, pretendiendo:

“1: Que previa inaplicacion de la frase: “(..) y constituirg tnicamente factor
salarial para la base de cotizacidn af Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Sclud.”, registrada en el primer pdrrafo del
articulo 1° del Decreto No. 0332 de 2013, se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el ofizio 30900-096 del 18 de octubre de 2017,
suscrito por el Doctor JUAN CARLDS CANAL ALBAN, Subdirector. Regional de
. Apoyo Orinoquia de la Fiscalia Geae ral de la Nacion, por med/o del cual niega las
pretensiones de la reclamacion adniinistrativa. -

2. Que previa ma,olfcacio’n de la fmy ’(...) y constituird Unicaménte factor salarial
para la base de cotizacion al siste m.:a General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. ” ' reqic frada en el primer pdrrafo del articulo 1° del
Decreto No. 0382 de 2013, se de:lure la nulidad de la resolucidn No. 23440 del
29 de noviembre de 2017, suscrita por JULIAN MAU_RIC)‘O RUIZ RODRIGUEZ,
subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, por medio de
la cual se resuelve el recurso de Ar elacidn interpuesto contra el oficio’del numeral




anterior, confirmando en cada una de sus partes la decision primigenia, acto
administrativo que fue notificado el dia 19 de diciembre de 2017.

3. Como consecuencia de la -declaracion de aulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento de derecho, ordénese a la Fiscalia
General de lg Nacion, reconocer que la bonificacion judicial que percibe el
poderdante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia, pague a mi
mandante el producto de la re)iquidaciofn de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del primero de enero de 2013 hasta que se haga

efectivo el pago.”

ll. . Pararesolver el Despacho considera:

Estudiado el escrito de demanda, se advierte que los Magistrados de este Tribunal
nos encontramos impedidos para conocer del presente asunto, como quiera que-el
litigio que plantea el demandante tiene su origen en el derecho que considera tener
respecto a que la bonificacion judicial gue percibe en su calidad de Funcionario'de la
Fiscalia, sea tenida ComQ factor salarial para todos los efectos legales, la cua! fue
creada mediante el Decreto No. 382 del 2013,

Ahora, si bien los Magistrados no percibimos la mencionada bonificacion judicial, si
‘d)evengam‘os la bonificacién por compensacion, creada mediante el Decreto 610 de
1998, la cual, igual que en la situacion del demandante, és tenida en cuenta como
factor salarial Unicamente para efectos de la Seguridad Social. Las disposiciones

juridicas citadas, establecen lo siguiente:

BONIFICACION

DECRETO 610 DE 1558

.~ DECRETO 382 DEL 2013

Articulo 1°, Créase para los servidores
de la fiscalia General de la Nacidn a
quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional  establecido . en el
Decreto nimero 53 de 1993, y que

disposiciones que lo modifiguen o
sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmentey
constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema

vienen rigiéndose por el Decreto’
numero 875 de 2012 y por las

General de Seguridad Social en Salud. -

BONIFICACION POR COMPENSACION

Articulo  1°. Créase, para los funcionarios
enunciados en el articulo 2° del presente decreto,
una Bonificacion por Compensacion, con caracter

permanente, que sumada a la prima especial de |

servicios y a los demas ingresos laborates actuales
i‘gua/t al sesenta por ciento (60%) de los ingresos
laborales que por todc concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura. '
\

La Bonificacidn por Compensacion sélo constituira
factor salarial para efectos de determinar las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en

los mismos términos de la prima especial de |

servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.
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Articulo 2°. La Bonificacién por-Compensacién de
" que trata el articulo anterior, se aplicara a los
Magistrados de los Tribunales Superiores de
| Distrito Judicial {...). ’

AN

En ese orden de ideas, se advierte gue los integrantes de este Tribunal tenemos un
“interés” particular, personal, cierto v actual con el objeto de la Litis sometida a
conocimiento de la jurisdiccion, por cuanto al igUal que el demandante, también nos
asiste interés en que la bonificacion p'or compensacion que percibimos de manera
habitual y periddica, sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los efectos

legales.

En consecuencia, los suscritos Magistrados nos encontramos incursos en fa causal de
impedimento prevista en el numerzl 1 del articulo 141 de! Codigo General del
Proceso, que preve:

“ARTICULO 141 CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes: : h

S

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...;” (Negrillas fuera del texto)

La Sala Plena de! Consejo de Estado ha indiCado_ que para que se configure esta causal
“es menester que se trate de un intérés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos médiata, con el caso cbjeto de juzgamfehtb, de manera que impida una
decisién imparcial.” ? )
Ahora, en cuanto al tramite, el numeral 5 del articulo 131 del CPACA prevé que si el
impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara
a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia
objeto de controversia para que decida de plano, razon por la cual por tratarse de un
asunto de orden laboral, el caso sera remitido a la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, en atencion a su especialidad. '

En consecuencia, se

! Consejo de Fstado-Sala Plena de lo Contencioso Administrafivo. Auto 21 de abril del 2009 C.P. Victor
~ Hernando Alvarado Ardila, Radicado: 110011-03-25-000-2005-00012-01 (IMP).

IR N

[ A R . s [

- JULIO CESAR PARRA GONZALES ~ vy o b



4

RESUELVE:
PRIMERQO: DECLARAR gue los I\/Iagistrardos del Tr bunal Administrativo del Meta nos
encontramos impedidos para conocer de la presente demanda que en ejercicio del
‘medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauro el sefior JULIO
.CESAR PARRA GONZALEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL.
SEGUNDO ENVIAR el expediente al H. Consejo de Estado - Secuon Segunda -, para lo
de su competencia, de conformidad con el artiru 0.131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUN PLASE,

Discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha, segin consta en Acta No. 045.
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