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“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

“Villavicencio, qui’ncg; (15) de noViembre de dos mil dieciocho (‘2018)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

7 RADICACI(’)N:' - 50001 33 33 002 2017 00388 01 -

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE: =~ ° ' JORGE ELIECER GUTIERREZ MUNOZ ' o
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. ' " PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP

Rewsado el proceso de Ia referenua el despacho procede a deC|d1r el RECURSOr
-DE APELACION, mterpuesto por: la. parte demandada contra el AUTO .del 6 de agosto‘
de 2018, proferldo por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del C|rCU|to de V|IIaV|cenC|o :

medlante eI cual no admitié Ilamamlento en garantla

' ANT_EC/EDENTES‘ -

v

La parte demarudante presento demanda en e]erCIClO del medlo de control de

' ‘_Nulldad y Restablecnmlento del Derecho en contra de la Unidad Admmlstratlva Espeaalk

de ‘Gestidon Pen5|oncl y Contrlbucnones Paraflscales UGPP con el obJeto que se declare""_‘
la null‘dad parclal;de Ias.Resoluc10nes Nq._34507 del 19 de julio de 2006,; 59450 del 26
- de diciembre de- 2007 y RDP 032990 del .24 de agosto de’2017' las dos privméras"
vexped|das por CAJANAL, y la Ultima por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
'CONTRIBUCIONES F'ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
, J A ; _

‘ - Asi m|smo ‘solicité que como. consecuencua de. lo anterior la Unidad Especnal dej_ k
Y-Gestlon Pensional y Contrlbucmnes Paraflscales de la Proteccién Social UGPP, le
reliquide, indexe y pague retroactlvamente Ia pensmn de veJez, con el 75% (del )
' promedlo de la asngnauon baS|ca y todo lo devengado durante el uItlmo afio de‘ :
Vservrmo ' ' o ’

Mediante auto deI 18 de d|C|embre de 20172 el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del -
Circuito de V|IIaV|cenCIo admltlo demanda.y asu vez ordeno notlflcar personalmente al
'Dlrector de E Umdad Admlnlstratlva Especnal de Gestlon Pensional y Contrlbuc10nes

Paraﬁscales de |a Protecaon Social (UGPP), Iuego el 15 de mayo de 20183 presento

. contestamon de demanda y en escrlto separado ese mlsmo dia sohcnto se Ilamara en

i

! Fols. 12 13 C. de Ilamam|ento en garantla
2 Fol. 67 C. primera |nstanC|a
® Fol. 108-113 ibidem.



.,adm|t|r eI IIamamlento en garantla soI|C|tado por la UGPP contra el INPEC, lndlcando

E garantla aI Instltuto NaC|onaI Pemtenaano y Carcelano INPEC y a su vez en caso de no

‘,‘prosperar esta, propuso como petncnon especnaI que se mtegrara el IltisconsorCIo
e necesarlo o : Ll

L ¢
[

EI 6 de agosto de 20184 eI mlsmo Juzgado proﬂrlo decusnon en Ia que resolvno no

"T__Al,que no cumple con Ios reqU|S|tos exngldos en eI artlculo 225 del CPACA puesto que en o
.',;;f»relterada JurlsprudenCIa del’ ConseJo de’ Estado ha dlspuesto que en caso de. acceder a vf.-":_’.‘ o A

Ias pretens:ones, eI Juez debe autorlzar a Ia entldad para que practhue los descuentos el
"'.‘;—f‘:f’fa Ios aportes que no hublere hecho Ia entldad a Ia que eI demandante Ie presto sus

‘ servnaos

‘/,;v

‘Por otro Iado, en Ia m|sma prowdencua se nego Ia vmculacuon del INPEC como

"/IltISCOI"ISOI’te necesano de Ia Unldad Admlnlstratlva EspecvaI de C:estlon Pen5|onal ‘y
"_“Contrlbucnones Paraflscales de Ia Protecuon SOC|aI exponlendo que aI tenor del artlculo ke
.":’:"61 del CGP Ia comparecencna deI Iltlsconsorte se debe a que es mescmd|ble hasta eI
.",,vpunto de"que en caso de exnstlr una decnsmn de fondo, Ia mlsma debe ser unlforme
mf,para todos asn mlsmo que Ia mtensmn del: demandado de lntegrar un I|t|sconsorCIo con ‘
"{:el INPEC es frente aI no pago de aIgunos factores salarlales lo’ que denota -que entre l

estas no eXIste una. reIaC|on _]urIdICO materlal y ademas aI momento de: decndlrse de

'_,-fondo se podra hacer sin necesndad de que la entldad que se’ pretende vmcular

e 'comparezca aI proceso. S e T e 5

By deblo totlzar conforme a Ias normas vngentes y si exnste condena que obIngue rehqurdar L

. *Fols. 12- 13C. IIamamlento en g

e s e e B
o _

. Contra Ia antenor deC|S|on, eI apoderado de Ia Unldad Admmlatratnva Especnal de
"l»_fGestlon Pensnonal de Contnbucnones Paraﬁscales de Ia Proteccnon SocnaI UGPP
"‘eipresento recurso de apeIacnon eI 9 de agosto de 20185, aI no estar de acuerdo con eI
'.rechazo deI IIamamlento en garantla, pues consndera que eI de pacho no tuvo en
'ké;cuenta que eI empleador reallzo Ios aportes a segundad socraI que segun Ia Iey vngente
'aI momento de’ hacerlo, debla hacer es deC|r, lo* que pretende eI demandante es que

. ,se mcIuyan factores salarlales de Ios que no hubo cotlzaCIon por cuanto exnstlan unas "f'

W

- 'normas que amparaban dlcha conducta. Yo

De lgual manera sostlene que de no haber sententla condenatorla en contra de Ia
entldad qUe representa no eX|ste tampoco que cobrar aI empIeador sencﬂlamente

“'porque Ios factores salarlales cotlzados por el empIeador en su’ momento eran Ios que i

‘.-‘;Ia pensuon deI demandante con nuevos factores saIarIaIes, ‘es’ ah| donde nace Ia :
'obllgaaon deI empIeador de canceIar Ios aportes que no reallzo durante Ia reIacnon -

N

- IaboraI

~

\
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A5|m|smo, trae.a colacnon Io manlfestado por: eI ConseJo de Estado en cuanto a-,

casos como este, en donde el” méximo organo de cierre de esta JUI‘ISdICCIon ha dIChO

que procede la. acc10n de repetlcmn en.contra del empleador y precnsamente Io que se. '

~_7busca con eI IIamamlento en garantla es no congestlonar la rama Jud|C|aI con este tlpo -
"de procesos en’ contra de empleadores que no. cotlzaron ‘sobre el vanr totaI de los
- factores salarlales no por su culpa sino por la dec15|on Jud|C|aI de |nclu1r como factores
B salanale_s, pagos que segun las normas que ain se encuentran vngen_tes no-lo son.:

i

Del recurso interpuesto, se corrié traslado del 23 de agosto hasta el 27 de agosto

" de-2018, frente al que la parte aetora’ guardévsilencio, luego, mediante auto'del'29 de
octubre de 20186, se- concedlo en efecto suspensnvo ante esta corporacuon el recurso_

de apeIaC|on
CONSIDERACIONES .~ ~ .
| B "'Com‘p'e_tencia':- . Vo

De acuerdo con Io prevnsto en Ios artlculos 153 226 y 243, numeral 7° del

‘C P A. C A, este Trlbunal es competente para conocer de la apeIaCIon contra el ‘auto "
proferldo en pnmera |nstanC|a, por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del CII"CUItO de -
’V|IIaVIcenc10 ‘a traves deI cual se negé el IIamamIento en garantla efectuado por Ia
' UGPP contra el Instltuto Nacnonal Pemtencnano Y Carcelarlo INPEC

’ : A

De |guaI forma, tenlendo en cuenta la competencna para profenr autos en .

- v ,tratandose de Jueces co|eg|ados, prevnsta en el art|culo 125 ibidem; cabe precnsar que
- este asunto, por no corresponder a Ios descntos en los. numerales 1,2, 3y 4 del
: '-artlculo 243 deI Estatuto ProcesaI en c1ta debe ser resuelto por eI maglstrado ponente

I Prbblema ."lurid'ico:v

EI problema Jurldlco que debe abordar eI despacho, acorde con eI sustento de:
alzada y la decisién del a quo, se contrae a establecer Si procede ‘el Ilamamlento en’
garantla efectuado por - la Umdad Admlnlstratlva Especnal de Gestlon Pensional .

_ Contnbucnones Paraﬁscales de la: Proteccnon Socnal - UGPP ‘contra el Instltuto NaCIonaI

Pemtencnarlo Yy CarceIarlo INPEC por ser el empleador toda vez que lo pretendldo es'la

'rellqu1daC|on de Ia pensnon de’ vejez ‘que le fue concedlda aI -sefior JORGE ELIECER 7
'GUTIERREZ MUNOZ por lnCIUSIon de factores devengados en eI ultlmo ano de ,
.serwcnos

III.  Tesis:

La’ respuesta al’ problema Jurldlco pIanteado es que no - es procedente el

'\IIamamlento en garantla sohcntado por Ia UGPP, toda vez que I|t|g|o se cifie a la

¢ Fol. 18 C. Llamamiento en'g. =~ " c SRR v =
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| _ sostembllldad flscal de aqueIIa

| v*'reIlqundaCIon de Ia pensmn de veJez deI actor que Iegalmente corresponde a la
admlnlstradora de pen5|ones, sin perjuicio de que en proceso distinto pueda obtener eI’ ‘
g cobro de Ias obhgacuones no cumplldas por parte deI empleador que afectarlan Ia‘ o

kY
N

'IV. ‘~Ahélisis“jurn"dico y pi'qbatOrid del caso concreto: ,

Revi’s'af:lo el eXpedien,t_e, se observa que en el 'irecu’r‘sébde,a'pelaci_én el apoderado:de
o la UGPPT"CInic'am'erIte'se refiere lo ati'hehte‘ al IIamamiehto‘en garantia, deja'ndo a un
: Iado la decnsnon que tomo el a quo respecto Ia petncnon especual de |ItISC0nSOI‘CIOV
necesarlo por Io que atendlendo alo. dlspuesto en el’ artlculo 238 del CG P; este.'.'f
" despacho abordara la probIematlca puesta ‘en conoc1m|ento, baJo las regIas sobre eI

" alcance del ad quem

Pues b|en el IIamamlento en garantla es una ﬂgura que tlene como flnalldad exnglr 5
‘aun- ‘tercero la mdemnnzacnon de un perjumo ‘que se haya. causado al demandado o de’
un pago ya sea total 0 parcnal que pudnera ser |mpuesto en sentencna que decnda el

proceso asu vez, estd consagrada en eI articulo 225 deI C.P.A.C. A que dlspone
"Art 225, Llamamlento en garantla. Quren af/rme tener derecho /ega/ o
- : contractua/ de eX/g/r a un tercero ia reparac:on mtegra/ del per;;u;c:o que llegare a.
\‘ _'sufr/r, o el reembo/so total o parcial de/ pago que tuwere que hacer como
E .resultado de la sentenC/a, podra ped/r la CltaCIon de aque/ para que en el m/smo .. E
proceso se resuelva sobre tal relacron Al R .

1

‘Dela anterIor dISpOSICIOI’l se entendena que solo basta Ia aﬂrmacuon de cualqwera
© de las partes sobre Ia eXIstenCIa de un derecho legal o contractual no obstante, el
.Consejo de: Estado se. ha pronUncnado respecto a este tema- y ha dIChO que eI; N
‘ Ilamamlento en garantla “procede cuando entre el Ilamado y el I/amante ex:ste una
. : re/aaon de garantla de orden real o ne/sona/ de Ia que surge la obl:gac:on a cargo de
X aque/ de resarczr un’ peryu:ao o) de efectuar un pago que pudlera ser /mpuesto en Ia
_ sentenc:a que dec:da el respectlvo proceso” S

-

Asn mlsmo, ha mamfestado eI maxnmo Trlbunal de Io ContenCIoso Admlmstratlvo

que aunque el menCIonado anaIISIs no puede conIIevar a la eX|genCIa de .
' ",V-acredltaCIon Si qU|era sumarla de ‘la reIaC|on IegaI 0 contractual que or|g|na eI'",'A
: _JIIamamlento, no es dbice: para que al momento de decudlr esta pueda ser negada "
'.atendlendo a 'los prmcnpnos de economla y ‘celeridad procesal en caso de. encontrar‘

'que no eX|ste dlcha reIacron entre eI IIamante y el IIamado R

ot

/

7 Fol 15" Ibidem. " - T s i
¥'Entre otros, CONSEIO DE ESTADO. Secaon Segunda Auto del 26 de septuembre de 2012 CP. GERARDO

~ ARENAS MONSALVE. Rad 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth Elisa Londofio Rendén.

UGPP

. o CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Auto del 23 de marzo. de 2018 CP. SANDRA LISSETH: ‘IBARRA

VELEZ. Rad. 25000 23-42- 000 2016 04591- 01(0153 18) Actor CECILIA COBOS DE GARCIA Demandado
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i B

. VaIe aclarar que en eI presente asunto eI actor SOIICIta Ia I’EIIQUIdaCIOI”I del valor:'\’"
. "de Ia pensnon de V(,Jez que le: fue aS|gnada en pr|nC|p|o por Ia CAJA NACIONAL DE‘,*l\:f-. R
"PREVISION SOCIAL CAJANAL en I|qu1daC|on, “y Iuego rellqwdada por Ia Umdad: . e

_ ) Admmlstratlva de Gestlon PenSIonaI Yo ParaflscaIes UGPP y por eI contrano lo
o ‘_soI|C|tado por eI IIamante es el pago total de Ios aportes a penSIon que le: correspondla,."
“ ol INPEC en su cahdad de empleador deI senor JORGE ELIECER GUTIERREZ MUNOZ

1 A

Con Io anterlor se ‘entlende que quuen se tha- encargado de aS|gnar Ia pensmn y eI

‘-‘—monto de Ia mlsma ha sido - unlcamente la entldad admlnlstradora de’ aportes'“ ;

pensuonales, por lo que en caso de una eventual condena a qunen Ie corresponde hacer S

el reaJuste del vanr de Ia mentada prestaCIon es a-la mrsma entldad Y no aI'

' _,’empleador puesto que este solamente es eI encargado de hacer eI pago de aportes '_ .

O E

}“

No obstante Io antenbr .como el recurrente Io mamﬂesta en 'su escrlto de‘j

5 'apelacmn dlcha entldad en virtud de lo: dlspuesto en eI artlculo 24 de Ia Ley 100 de:';} .

"~19931° puede adelantar la correspondlente accion de cobro, contra eI empleador con el

“fin de obtener eI pago de Ias obllgaCIones no cumplldas por eI mlsmo esto con: el fm: - ’
' de; que eI pensmnado no tenga que soportar Ia carga del mcumphmlento de su':'-'

‘ empleador Ty I e e I e B T O R

R P - . e

. e : I : - 3 .

IguaImente eI ConseJo de Estado11 ha manlfestado que eI hecho de que eI

_;empIeador omita hacer Ia totalldad de: Ios pagos al 5|stema generaI de pensnones no }
. 'es razon para que la entldad encargada de aS|gnar v Ilqu1dar el monto de Ia penSIonA ;

no la reconozca sobre Ios valores ‘que’ por Iey Ie correspondan, toda vez que esta

puede hacer Ias-j' respectlvas deduccnones aI - momento de- hacerse dIChO'/,.( s
G reconocnmlento, que en este caso serIa, SI resultase condenada a reaJustar eI vanr de

la pensmn del demandante

En efecto, ‘_queda cIaro que eI Instltuto Nacnonal Pemtencnarlo INPEC comot

empIeador del senor JORGE ELIECER GUTIERREZ MUNOZ tlene Ia obhgacuon de'_"" '

_ \reallzar el pago- “de Ios aportes respectivos, sin- que por ese motlvo se entlenda que"
Ll feXIste una reIacuon entre esta entldad con Ia entldad demandada respecto del pago de_ .
7.‘Ia pen5|on Ique es Io dlscutudo “en este proceso dado que la responsabmdad de Ia

pensnon y su eventual rehqundacuon recae unlcamente en Ia UGPP Cosa dlstlnta es queg e ’

"‘de proferlrse una sentenCIa estlmatorla de Ias pretensmnes, Ia admlnlstradora vea,
’ afectada su sostemblhdad Y por ende pueda recurrlr al cobro que Ie autonza Ia ley

‘Iuego de veruflcar ‘aue existe /ncump//m/ento de las obl:gac:ones del emp/eador, pues__.

’ _de conform/dad con la normatlva sena/ada, /a //qu1dac10n en la cua/ se determ/ne el

'va/or adeudado pO/ este, presta mer/to e]ecut/vo, sm que ta/ sn‘uacmn deba ser‘g Ly

resue/ta en e/ presente proceso”’z !’: B s

..,,

. 10 “ACCIONES DE. COBRO Corresponde allss entldades adm/n/stradores de d/ferentes reg/menes ade/antar.z e

-las acciones de cobro co6n” motivo ‘del incumplimiento.de las obligaciones. del-empleador de conform/dad con b e
Cla reglamentacién que -expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion med/ante /a cual fa=- .7

admiriistradora determine el valor adeudado, prestara ‘mérito ‘efecutivo.”

S Consejo_de, Estado: Seccién Segunda. Auto del 4 de agosto de 2010. C P VICTOR HERNANDO ALVARADOA

ARDILA. Rad 25000 23 -25-000- 2006 07509 01(0112 09) Actor Luis. MARIO VELANDIA Auto: del 04 de
agosto de?2010: s St

o ~12 Consejo de Estado Se=ccuon Segunda Auto del’ 27 de abrll de 2018 C P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ S
‘..\Rad 52001 23 33 000 z014 00561 01 (4500 17) Actor MARIA ROSALBA ZAMBRANO TORO Demandado C

. UGPP
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Asn mlsmo Ia demandada medlante Resqucmn No. 032990 del 24 de agosto de

i :2017 accedlo -a la SO|ICItud de rellquldauon de la penS|on de veJez del actor por -
' apIIcarIe lo dnspuesto en la Ley 100 de 1993, Ley 32 de 1986 Decreto 575 de 2013, y -

‘acto legislativo 01.de 2005 y en Ia misma demsnon ordend: "‘Re//qwdar la\Pensidn de

: Ve]ez, al senor GUTIERREZ MUNOZ JORGE ELIECER ya /dent/flcado, e/evando la

_ cuant/a a Ia suma de $1 423 994 efect/va a partir de/ 01 de Jun/o de 201 6” '

RERSTAN

Lo anterlor ratlflca Io expuesto por eI despacho en cuanto a que: qwen debev L

asumlr la rehqwdacron de penS|on es la UGPP como lo ha resueIto hasta el momento: o

con’ Ias petnc:ones hechas por- eI sefior JORGE ELIECER GUTIERREZ MUNOZ no

. ,obstante aI momento de dar cuenta de alguna omision, mexactltud 0 mora en el pago‘
e de aportes, podra asumlr Ia aCC|on dlrecta para obtener el pago por parte de la )
= ',_entldad :

N\

-Asi pues, queda demostrado que para eI asunto que se pretende la reInqwdacnon S

“de una pension de. vejez, entre eI llamante y el llamado no eX|ste reIaC|on entre estas

- que obllgue aI Ilamado a responder por el paqo de Ia Densmn en caso de una eventual
,condena en contra de la demandada. ‘

Por‘Io"'anter‘ior se conﬂrmara la decrsron apelada sobre el Ilamamlento en

,garantla propuesto por la. Unidad Admlnlstratlva de EspeuaI de’ Gestion Pensional -

'Contrlbucmnes Parafiscales \UGPP ‘contra el . Instltuto . Nacional CarceIarlo y.

'.‘Penltenmarlo INPEC, frente al pago de aportes a pen5|on respecto deI demandante

| En mérito_de'lo expue_sto,eI_\'I'ribU"naI Adnﬁi'nistrafi'VO deI Mefa,

IR e RES,UEI...V‘EV. S e

' ",‘PRiMERO:“ CONFIRMAR eI ‘auto deI 6 de agqsto de ?018 que nego eI ,
R : o IIamamlento en garantla contra el INPEC proferldo por el Juzgado‘
,Segundo Admlnlstratlvo de“ VIHaVICGnCIO - conforme * los.

P ey "Jargumentos expuestos en esta prowdenua ~

7 Wy

SEGUNDO: - ' En flrme esta decrsron, remltase eI expedlente aI Juzgado de,‘
‘ ) ' -orlgen S : B '

\

NOTIFIQUESE,
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