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L. AUTO.

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion elevado por el el auxiliar de
justicia Fredy Norberto Veldsquez Jaramillo, respecto del auto del 28 de agosto de
2018, por medio del cual se fijaron los honorarios profesionales del perito.

II. ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 2018 el perito FREDY NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO,

rindi6 dictamen pericial mediante escrito obrante a folios 1665 a 1716 cuaderno 8

hab1endose corrido traslado a las partes con auto del 27 de febrero de 20181, fue objeto
de contradiccién, por lo que el perito procedié a aclarar y complementar el experticio,
posteriormente se dispuso correr traslado por tres dias a las partes a través del
proveido del 10 de abril de 2018’ sin que aquellas hubieren realizado
pronunciamiento alguno. | '

Surtido el tramite procesal pertinente, mediante providencia del 28 de agosto de 2018,
el Tribunal Administrativo del-Meta se dispuso a fijar los honorarios profesionales del
perito, disponiendo tasar por concepto de honorarios profesionales a favor del auxiliar
de la justicia FREDY- NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO la suma de cuatro
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y nueve pesos
($4.999.949).

Finalmente, notificada la anterior providencia, el auxiliar de justicia Fredy Norberto
Velasquez Jaramillo presenté memorial a través del cual interpuso recurso de
.reposicion contra el auto que le fijé los honorarios®.

'Folio 1726 C. 8 de primera instancia
2 Folio 1744 ibidem

* Folios 1764 al 1766, ibidem.

4 Folios 99 al 102, ibidem.
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1. La providencia recurrida

Mediante auto del 28 de ‘agosto de 20185, esta Corporacion fijé los honorarios
profesionales del perito FREDY NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO, por el
expertii:io rendido el 16 de febrero de 2018; decidiendo tasar en «cuntro millones

iovecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y nueve pesos ($4.999.949) MCTE»*.,

Al JTespecto, los criterios utilizados para fijar la remuneracmn del auxiliar de justicia,
fueron los contenidos en el Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el Acuerdo No.
1852 de 2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura. - '

En ese sentido, para determinar el valor de los honorarios se tuvo en cuenta tres .
variables que- corresponden al dictamen pericial distinto de avalu6, expertos en
conocimientos especiales y avalué de inmuebles no urbanos.

2. Recurso de reposicién contra el auto.

El auxiliar de la justicia Fredy Norberto Velasquez Jaramillo, mediante memorial
radicado el 3 de septiembre de 2018, solicitd se reconsidere el auto que fijo los
honorarios del perito dentro del proceso de la referencia, toda vez que existe una
amplia diferencia del valor estimado en los servicios profesionales utilizados para
rendir el dictamen. ' '

Afirma el auxiliar de justicia que desde hacia 45 meses ningun perito especializado

“habia asumido este cargo, por. lo cual el proceso no avanzaba, de la misma manera

manifesto6 contar con la idoneidad y la experiencia para desarrollar este tipo de
dictdmenes. 7 ‘
Por otro lado, asegura que el Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por-el Acuerdo
No. 1852 de 2003 son documentos obsoletos, por tanto considera que es conveniente

“tener en cuenta el avalué del terreno y construcciones, en tanto que este es muy bajo;
ademas que tampoco se tuvo en cuenta que se trata de inmuebles de una condicion

especial lo que implica que solo pueden ser determinadas por un profesional en-
ingeniero civil.

‘Asi mismo, manifesté que al momento de hacer la visita de campo, no habia acceso

para el transito. peatonal, lo cual-conllevé a tener que acceder al lugar por el rio en
contrapendiente, lo que hace que sea un peritaje complejo y oneroso.

Por altimo, senalé que no existié acuerdo o conveniencia con el apoderado de la parte
actora para determinar el valor de los honorarios, en razén a que la experticia
presentada; por ultimo solicito se reajustara el valor fijado y se sefialen honorarios
superiores a los establecidos en el auto del 28 de agosto de 2018. .

5 Folios 1764 al 1766, ihidem.

6 Folio 1766, thidem.

7 Folios 1767 al 1768, thidem.
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L. CONSIDERACIONES ,

a. Procedencia del recurso de reposicion : .

En cuanto a la procedencia del recurso objeto de anélisis, el articulo 180 del Decreto 01
de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo, dispone:

“«Articulo 180. Modificado por el art. 57 de la Ley 446 de 1998. El recurso de
reposicion procede contra los autos de trdmite que dicta el ponenie y contra los
interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los.tribunales, o por
el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion. :

En cuaito a su oportumdnd y triinite se aplicardn los articulos 348, incisos 2° y 3°, y
349 del Codigo de Procedimiento Civil»".

En vista a la remision normativa que hace el articulo en precedencia, se tiene que los
“articulos 348 y 349 del Cédigo de Procedimiento-Civil, consignan lo siguiente:

«Articulo 348. Incisos 2° y 3°. El recurso de reposicion o proccde contra los
fmtos qie resueh'nn U TeCUFSO de npelnc:on una stiplica o ung queja.

El vecutrso deberi interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por
escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de In notificacion del auto,
excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencin, caso en el cual
deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

. !

Articulo 349. Tramite. Si el vecurso se formula por escrito, éste se mantendrd e

ln secretaria por dos dins en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el

juez, lo ordene; surtido el traslado se decm':m el recurso. EI secrefnrlo dari i
~ cumplimiento al articulo 108.

La'reposicion in terpuesta en audiencia y diligencin se decidird alli mismo, una vez
oida In parte contraria si estuviere presente. Para este fin cada pmtc podrd hacer
uso de la palabra hasta por quince minutos».

b. Objecion a los honorarios -

En consecuencia, el recurso de reposicion es procedente contra los autos de tramite
que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de
Estado, o por los tribunales, o por el juez.

De otro lado, el inciso 2° del articulo 388 del Codigo'de Procedimiento Civil se refiere a
la procedencia y trémite de la objecién a-los honorarios, refiriendo lo siguiente:

“Articulo 388. Inciso 2. Las partes y el auxiliar podrin objetar los honorarios en
- el término de ejecutoria del auto que los seriale. El juez resolverd previo traslado a
la otra parte por tres dins.”

~

Asi, la objecion a los honorarios puede ser interpuesto por las partes o el auxiliar de la
justicia, con el objetivo de que ‘el juez modifique el auto por el cual se fijaron los
honorarios del perito, previo al traslado a las partes por tres dias.

.
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1. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, el auxiliar de la justicia FREDY NORBERTO
VELASQUEZ JARAMILLO presenta memorial solicitando se reponga el auto que fijo

los honorarios del perito, en el que manifiesta su desacuerdo con los argumentos que’

sirvieron de fundamento a la decision tomada, expone el memorialista que debi¢
considerarse que desde hacia 45 meses ningun perito especializado habia asumido este
cargo, por lo cual el proceso no avanzaba, al tratarse de inmuebles especiales
implicaba que el avalué del terreno y construcciones solo pudieran ser determinadas

por un ingeniero civil; de la misma manera manifiesta que el Acuerdo No. 1518 de:

-2002, modificado por el Acuerdo No. 1852 de 2003 son documentos obsoletos, lo cual
al momento de tasar Ios honorarios fueron muy bajos.

De esta manera, se observa que los argumentos que sustentan la solicitud elevada por
el auxiliar de la ]ust'1c1a estan dirigidos controvertir la decision adoptada en el auto
que fijolos honorarios, pues son una manifestacion concreta de inconformidad frente a
este asunto, lo que en esencia corresponderia a la objecion de honorarios y no a un
recurso de reposicion como fue propuesto por el per1to

Por lo tanto, en aplicaciéon del principio de prevalencia’ del derecho sustancial y en
garantia del-acceso a la administracion de justicia, el Despacho adecuara el tramite del

memorial en objecion de honorarios, procediendo a examinar el cumplimiento de los' -

requisitos de dicha figura procesal.
En consecuencia, se tiene ‘que de.conformida/d con el inciso 2 del articulo 388 del
Codigo de Procedimiento Civil, la objecion de honorarios es procedente contra el auto
que fijo los honorarios del perito, que en el caso del tramite de la objecion, las partes y
el auxiliar pddrén objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto que los
sefale, y el juez resolvera previo traslado a la otra parte por tres dias.

Asi las cosas, se observa que el auto que fijo los honorarios del perito fue notificado
por anotacion en estado el dia 30 de agosto de 20188, mientras que el auxiliar de
justicia radicé su solicitud el dia 3 de septiembre de 2018, por lo que el tramite de la
objecion a los honorarios es procedente, en consecuencia, se correrd traslado a las
partes por el termmo de tres (3) dias para que se manifiesten sobre el mismo.

Por ultimo, se evidencia que la abogada XIMENA DEL PILAR GUERRERO DIAZ,

apoderada de CORMACARENA, present6 escrito de reni;méia al pdder otorgado por
ésta entidad, siendo necesario aceptar dicha renuncia en virtud del articulo 69 del
CPC,y comumcarla a la entidad demandada con el objetivo de garantlzar el debido
proceso.

De conformidad con lo expuésfo, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

8 Folio 1764 reverso, cuaderno 8.
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- RESUELVE:

' PliI.MERO:I RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion formulado
- por el auxiliar de la justicia Fredy NorbertovVeIésquez Jaramillo con el auto del 28 de
“agosto de 2018. ' '
SEGUNDO: ADMiTASE la objecion de honorarios, formulada por el auxiliar de
justicia Fredy Norberto Velasquez Jaramillo contra el auto del 28 de agosto de 2018,
" por el cual se fijaron los honorarios profesionales del perlto

TERCERO De conformidad con el inciso 2 del articulo 388 del Codigo de Procedimiento

Civil, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para que se manifiesten -

sobre la ob]eaon

CUVARTO: ACEPTESE LA R_EN_UNCIA al poder presentado por la abogada XIMENA
DEL PILAR GUERRERO DIAZ, como apoderada de: CORMACARENA.

QUINTO: COMUNiQUESE la anterior determinacion al representante legal de

CORMACARENA o quien haga sus veces, tal como lo dlspone el artlgulo 69 del Codigo

de Pr ocedimiento Civil, a fin de que proceda de conformidad.

A}

-
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