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MAGISTRADO PONENTE: HECTORENRIQUE REY MORENO
“Villavicénc‘:io,' noviembre primero (01) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  50001-33-33-002-2013-00455-01
DEMANDANTE: - ARTURO MUNOZ CRUZ |
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

| . EJERCITONACIONAL |
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO: '

Decide la Sala el recurso de apelacion, interpuesto por la entidad

demandada contra la sentencia del 9 de Junlo de 2015 proferida en audiencia

. inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Villavicencio, en la que se

- accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y se condeno en costas o

ala demandada

ANTECEDENTES PROCESALES '

1.- La demanda y sus prétensiones >

ARTURO MUNOZ C‘RUZ, en ejercicio del ‘medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicit6 inaplicar el articulo 8 del Decreto
2728 de 1968 y, de contera, declarar la nuhdad de la Resolumon No. 0767 del -
22 de febrero de 2013 expedida por la Coordinadora de Grupos de
Prestaciones Somales medlante la cual se le negd el .reconocimiento de la -
pension de sobrevivientes, en.tazén al deceso del Cabo Segundo (Pdstumo)
ESAUL MUNOZ RIVERA del Ejército Nacional. |

Como consecuencia de lo anterior, solicité a . titulo de -
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- restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de una pension de .sobrevivientes a partir del 02 de

noviembre de 1 008.

Igualmente, pidié que la entidad demandada de cumplimiento a la
- condena de conformidad con lo previsto en los articulos 192 y 195 del
C.PACA, y de no ser asi, se le condene al'p'ago de intereses comerciales y

moratorios. : ' -

Como situacion factica expuso, que contrajo matrimonio por el rito

catélico con la sefiora MERCEDES RIVERA ROJAS, de cuya relacién nacié
ESAUL MUNOZ RIVERA, quien se vincul6 al Ejército Nacional como soldado
regular y posteriormente como soldado voluntario desde el 25 de marzo de

1998, hasta el 2 de noviembre de 1998 cuando fallecié en combate.

7 Seﬁal()‘ ‘que de Conformidad con lo preCeptuadb’e"n el articulo 8
del Decreto 2728 de 1968, el COmandante del Ejercito Nacional, ascendlo en
forma postuma a ESAUL MUNOZ RIVERA al grado de Cabo Segundo
medlante Resolucmn No. 000468 del 1° de junio de 1999. b '

Relato que es el unico beneﬁcnarlo de su hijo ESAUL MUNOZ

RIVERA como quiera que el joven no contrajo matrimonio, ni tuvo hijos, y dado

“que su madre fallecié el 18 de julio de 2009, razon por Ia cual presento solitud

ante la entidad demandada para el reconommnento de la pen3|on de

sobrevmentes la cual fue resuelta negatlvamente a través de la Resolucion No.
0767 del 22 de febrero de 2013.

Invocd como normas violadas:

" Constitucion Politica, artlculos 13, 48,53y 217
Ley 100 de 1993, articulos 13-A, 15, 17, 249 250, 251 y279
Ley 776 de 2002, amculo 10 literal B;
De.cre_to 692 de 1994, articulo 9.

Arguyd, que en aplicacién del principio de igualdad material entre
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los soldados voluntarios y los oficiales, suboficiales, en razén a que cumplen la
misma funcién constitucional, resulta evidente la existencia de un trato de§igual
en cuanto a las prestaciones que le son reconocidas por el D_ecreto;1211 de
1990 a los familiares de los soldados muertos combate y las previstas para los

oficiales y suboficiales, fallecidos en similares circunstancias. -

Precisd, que esta tesis es la que ha defendido el Consejo de
Estado de manera insistente como se advierte en la sentencia del 7 de jiJIio de °
2011, en que se ordend el reconocimiento de dlcha prestacion a la familia de un -
soldado, por conS|derar que no habia razon para que los oficiales tuweran'
derecho a dicha prestacién economlca y los soldados no.

2.- La sentencia apelada
» En 'él'\CUrso de la audiencia inicial del 5 de marzo de 2014, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de_VilIavicencio, profirié sentencia en'que 7
accedi6 a las suplicas de la demanda, declarando la nulidad de la Resolucion
No. 0767‘-del 22 de febrero de 2013; en " consecuencia, a titulo de

restablecimiento del derechdorden() al MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

" NACIONAL, reConocef y. pagar a favor del demandante una pension de
sobrévivientes‘ en su condicién de padre y beheficiario del extinto soldado
. voluntario ESAUL MUNOZ RIVERA, ascendido péstumamente al grado de
Cabo Segundo., de conformid'ad cﬁon'el literal d) del articulo 189 del 'Decreto
1211 de 1990, a partir del 2 de noviembre de1998.

Determind como probada la éxc.evpcién de prescripcién de las -
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 17 de octubre de 2013, en ~
aplicacion del articulo 94 del C.G.P., esto es, desde la presentacion de la

'demanda y no desde la presentacién de la reclamamon admlnlstratlva

. IAfirmé, ;qué en éplicaci()n de la tesié acégida por el Consejo de -
Estado, se presento 'u.n trato diferenciado entre las prestaciones que fueron
.reconocidas por el Decreto 2728 de 1968 a los famili'ares‘de Ios soldados
muertos en combate y las previstas por el Decreto 1211 de’ 1990 para los

oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares ‘muertos en Ias mismas
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condiciones, lo cual infringe el derecho a la igualdad y a la seguridad social, en.
la medida que no existe justificante alguna para hacer tal distincion entre estos -
servidores, maxime cuando ambos pertenecen a las fuerzas militares y cumplen

la misma misién constitucional y legal.
3.- El recurso de apelacion |
3.1.- Recurso de la parte demandada |

. Dentro de la oportunidad procesal, la entidad demandada solicitd
se revoque la sentencia proferida en priméra instancia y, en su lugar, se
nieguen las pretensiones de la demanda, indicando que el sefior ESA'UL—
MUNOZ RIVERA al momento de su deceso ostentaba la calidad de soldado |
voluntario, relacion que se encuentfa reglamentada y regulada p‘or la ley, siendo

aplicable su especial normatividad el Decreto 2728 de 1968.

Precisé, que aunque se confirié ascenso béstumo” al grado Cabo
Segurido, de este acto no se puede deducir la consecuencia juridica de cambiar
el régimen juridico aplicable, pues, el mismo es simplémente honorifico, ya que
la norma eSpeciaI qUe regula la situacién de Ios'SoIdados Voluntarios es el
Decreto 2728 de 1968 y no el Decreto 1211 _de 1990, que es el régimen

dlspuesto para OfICIa|eS y Suboﬂmales
3.2.- Recurso de la parte demandante |

A su vez, la parte actora presento fecurso de apelacion,
manifestando ‘su ”inconformisfno con la decision de declarar la prescripcion
desde el 17 de octubre de '201‘3, como quiera que la reclamacién administrativa
" de la pensioh se presenté el 2 de roviembre 'de 2012, debe aplicarse la
prescripcién de que trata el arf‘iculo 174 del Decreto 1211 de 1990, que dispone
que los derechos reconomdos en dicha norma prescnben a los cuatro (4) afnos,
- término que se cuenta en el tiempo hacia atras y no hacia el futuro razén por la

cual en el presente caso, si bien si se configuro eI fenémeno de !a prescnpcuon '
’ esto acontecio el 2 de novnembre de 2008 y no como se dlspuso en la sentencia

de primera instancia. En ese orden de ideas, soI|C|to modificar la sentencia del 9
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de junio de 2015, en el sentido de establecer que la prescripcién de mesadas
operé hasta el 2 de nowembre de 2008. .

4.- Alegatos .

Una vez admitido- el recurso de apelacion, se ordeno correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusuon y al -
Mlnlsterlo Publico, para que emiitiera concepto de fondo (fI 6 del cuaderno de

segunda mstanma)

La parte actora dentro de la oportumdad rentero los argumentos

esbozados en el recurso de apelamon

~

El Ministerio publico emitié'su_concepto sefialando que en virtud
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, resulta mas favorable y garantista,
reconocer los derechos de los bé'neficiar_io'/s del soldado fallecido ascendido a
cabo seg'undql' ‘poéstumamente, inaplicado por inconstitucionél el ‘r'égimen
especial de estos soldados y aplicando el correspoﬁdie_nte a los suboficiales y
ofic;ialeS militares, habida cuenta que el diferenciadd trato prestacional entre
unos y otros resulta inconstitucional y contrario a los minimos éticos y juridicos,
solicitando en tal sentido, confirmar la sentencia de primera l,inst"ancia en lo que
tiene que ver con el reconocimiento pensional, en tanto, respecto de Ia _
declaratoria de prescripcion efectuada pidid que se revoque y, en su lugar, se
disponga que se declaran prescitas las mesadas anteriores al 2 de noviembre -

de 2008, conforme con lo dispuesto en el Decreto. 1211 de 1990. .

La parte demandada guardd silencio.

. CONSIDERACIONES:

" No observandose causal de nulidad que pueda afectar total o
parmalmente lo actuado asumira esta Corporacmn el compromiso de resolver

de fondo el debate propuesto.
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De la controversia planteada entre la sentencia de primera
instancia y las censuras que dieron lugar al reestudio de este asunto, el
problema juridico medular consiste determinar si ARTURO MUNOZ CRUZ en

~

calidad de padre del extinto y péstumo cabo segundo ESAUL MUNOZ RIVERA

‘le asiste el derecho a que le sea reconocida y"pag‘ada una pensién de
sobrevivientes, a partir del 02 de noviembre de 1998, fecha del fallecimiento del

causante, en aplicacion del régirﬁen contenido en el Decreto 1211 de 1990

esfablecié»-v para Ioé inciales y Suboficiales del Ejércitf), que mueren en _

circunstancias similares.

De ser positiva la respuesta al anterior interrogante, corresponde

determinar si en el presente caso acontecid el fenémeno de la prescnpmon '

conforme con lo prescrito en el Decreto 1211 de 1990.

Para la Sala la respuesta al primer interrogante’ es en sentido
_povsiti‘vo, por cuanto al existir norma que ‘permite el reconpci’miento de la pension
de sobrevivientes a unos miembros del Ejército. Nacional y a otros no, aun
- perteneciendo al mismo régimen castrense, tal SItuaC|on viola el pnncuplo de
igualdad, por 10 cual respecto del miembro de las fuerzas mllltares que se vea
afectado, cabe aplicar el Decreto 1211 de 1990 en razon de Ios principios de
|gualdad y favorabilidad, establecidos constltumonalmente

Respecto al segundo mterrogante la fespuesta es en sentldo
positivo, habida cuenta que la norma apllcable al caso concreto es el artlculo

174 del Decreto 1211 de 1990, que establecié una prescripcion cuatrienal que

se interrumpe con la presentacion de la reclamacion administrativo, como en

efecto acontecio el 2 de noviembre de 2012, de manera que.las mesadaé_

pensionales anteriores al 2 de noviembre de 2008, se tendran prescritas.
o,
Las anteriores mtelecmones de esta Colegiatura, tlenen los

sngwentes fundamentos de hecho y de derecho:

El Decreto 2728 de 1968, que regulo el régimen de 'prestaciones
' somales por retiro o fallemmnento del personal de Soldados y Grumetes de las

Fuerzas Mlhtares sefalo en el articulo 8: : _ A
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ARTICULO 8o. EI Soldado o Grumete en servicio activo, que
fallezca por causa de heridas o accidente aéreo en combate
0 por accion directa del enemigo, -bien sea en conflicto
internacional o en mantenimiento del orden publico, sera
ascendido en forma péstuma al grado de Cabo Segundo o

- Marinero 'y sus beneficiarios tendran derecho al -
reconocimiento y pago de cuarenta y ocho (48) meses de los
haberes correspondientes a dicho grado y el pago doble de

- la cesantia. A la muerte del Soldado o Grumete en servicio
activo, causada por accidente en mision del servicio, sus
beneficiarios tendran derecho al recoriocimiento y pago de
treinta y seis (36) meses del sueldo basico que en todo
tiempo corresponda a un Cabo Segundo o Marinero.

‘ La normatividad, en cita no consagra el derecho para los
benef|C|ar|os del soldado muerto a obtener-una pension de sobrewwentes ya
que soélo defcermlna las’ prvestac[ones econémicas relacionadas en el articulo
anteri'o/r. )

A su vez, ell ‘Decreto 1211 de 1990 por el cual se reforma el
estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas ’milit‘ares,A enel
.~ articulo 189, dispuso: ‘

ARTICULO 189. MUERTE EN COMBATE. A partir de la
vigencia del presente Estatuto, a la muerte de un Oficial o
Suboficial de las Fuerzas Militares en servicio activo, en
combate o como consecuencia de la accion de enemigo;

bien sea en conflicto internacional o en el mantenimiento o
restablecimiento del orden publico, ser ascendido en forma
“postuma al grado inmediatamente superior, cualquiera que
fuere el .tiempo de servicio en su grado. Ademas sus
beneficiarios, en el orden establecido en este Estatuto,

tendran derecho a las siguientes prestaciones:

a. A que el Tesoro Publico les pague por una sola'vez, una
compensacion equivalente a cuatro (4) arios de los haberes
correspondientes al grado conferido al causante, tomando -
como base las partidas sefialadas en el articulo 158 de este
Decreto.

b. Al pago doble de la cesantla por el tlempo servido por el |
~causante. : .

c. Si el Oficial o Suboficial hubiere cumplido doce (12) 0o més

afios de servicio, a que el Tesoro Publico les pague una
~ pension men'sual, la cual sera liquidada y cubierta en la
~misma forma de la asignacién de retiro, de acuerdo con el
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grado y tiempo de servicio del causante. (Nota: Las
expresiones sefialadas. con negrilla en este literal fueron
declaradas exequibles por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-1032 de 2002 y C-101 de 2003, en rélacién
con los cargos analizados en la misma.).

d. Si el Oficial o Suboficial no hubiere cumplido doce (12)

afios de servicio, sus beneficiarios en el orden establecido

en este estatuto, con excepcion de los hermanos, téndran .
derecho a que el Tesoro Publico les pague una pension
mensual equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las

_partidas de que trata el articulo 158 de este Decreto.

. De lo anterior se deduce que el articulo 8 del Decreto 2728 de
1068 establemo algunas prestaCIones de caracter econdémico a favor: de los
.soldados que en servicio activo mueren, asi mlsmo en el Estatuto del personal '
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se fijaron una serie de
prestaciones a favor de los ascendientes o descendientes de los Oficiales o
Suboficiales muertos en combate, dentro. de las cuales se encuentra el
reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, la cual no fue cohsagrada A
para el régimen de prestaciones sociales de los soldados de las Fuerzas -

Militares.

-

X De las normas citadas, resulta evidente él trato  desigual que
existe entre las prestaCIOnes reconocidas a los familiares de los soldados
muertos en combate y las pre\),lstas por el Decreto 1211 -de 1990, para los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares muertos en las mismas
circunstancias, por tanto a jUICIO de la Sala los derechos ala |gua|dad matenal y

la seguridad social se encuentran vulnerados ‘ ‘

Ante esta discordanCié en casds similares la jurisprudencia del
‘ Consejo de Estado ha resuelto apllcar el régimen especial, esto es, el Decreto
1211 de 1990 con el objetivo de reconocer la pension de sobrevivientes a los
famlhares de soldados fallecidos en combate. Al respecto la Seccion Segunda
sostuvo, en sentencia del 30 d.e octubre de 2008, gue es un contre}sentido qfxé
la ey ordene ascender a los soldados que muerén en misiones de orden

pl’Jinco, en com_bate 0 por accion directa del enemigo al grado de Cabo

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccién Segunda, Rad. 8626- 2005 M.P.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, reiterada en Sentencia del 07 de julio de 2011, Rad. No. 70001:23-
31-000-2004-00832-01(2161-09) - M_P GERARDO ARENAS MONSALVE.
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Segundo, y se les reconozcan las mismas compensaciones que a los Oficiales
y Suboficiales, pero no se les otorgue a sus beneficiarios la penS|on de
sobrevuwentes por lo cual, al no ser claro” que a los soldados solo se les aplique-
el Decreto 2728 de 1968 y no el 1211 de 1990, tal duda debe resolverse en
términos del articulo 53 de la constitucic’mv, coh la aplicacién de la norma mas

favorable, consagrada en este evento en favor de oficiales y suboficiales.

En el mismo sentido, en Sentencia del 17 de noviembre de 20177,
dicha Corporacion sefalé que tal diseriminacion de los soldados muertos en
combate se presenta debido a que las citadas disposiciones fueroh expedidas
con anterioridad a la entrada en vigencia de ia Cdnstituci()n Politica de 1991, a
partir de la cual se reivindican como principio y derecho constitucional la
igualdad material y la seguridad social; réspectivament'e; precisa'ndo en
consecuencia, qué no resuita razonable que el Decreto 2728 de 1968, al igual .
que Decreto 1211 de 1990, ordenen el ascenso péstumo al grado
'inm'ediatamente siguiente del Soldado-, Oficial y Suboficial muertos por accién
directa del enemigo, pero se abstenga en el caso de los Soldados de reconoéer
el pago de una pension de sobrevivientes a favor de quienes con el hecho de su -

muerte pierden el sustento y apoyo econémico que éste les brindaba.

" Para la Sala es claro el precedente basado en la aphcamon del
derecho a Ia igualdad y del principio de favorabilidad, con con3|dera010nes que -
resultan aphc_ables en el presente caso, que permite determinar que al .
accionante en su calidad de} padre del soldado muerto en combate,
efectivamente, le asiste el derecho a que el MINISTERIO DE DEFENSA le
reconozca y pague una pension de sobrevivientes de conformidad con el
articulo 189 del Decreto 1211 de 1990, teniendo en cuenta que el uhiformado )
fue merecedor de un ascenso a'| grado de Cabo Ségundo que lo ubica dentro
de Ios suboficiales beneﬂcuarlos de dicha prestacion, en concordanc:a con el
artlculo 5 del Decreto 1211 de 1990. '

Adicionalmente, para el momento de esta sentencna de segunda

mstanCIa resulta pertlnente dar aphcacnon a Ia sentenma de umﬁcamon del 4 de

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, SUBSECCION B,
Consejero ponente: CESAR PALOMINO. CORTES, Radicacién nimero: 70001-33-31-000-2012- 00055-
01(0875 16) _ v
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octubre de 2018 de la Seccién Segunda del Consejo de.Estado en la cual se
acotd que por principio especialidad, los beneficiarios de los soldados |
voluntarios, fallecidos antes del 7 de égosto de 2002, por causa de heridas o
‘accidente aéreo en combate o po'r accién directa del enemigo, bien seé en
'co_nflic{o internacional o en mantenimiento del orden pub|ico, pueden
beneficiarse del régimen de prestaciones por 'muerte contenido en el articulo
- 184 del Decreto 095 de 1989 o en elarﬁcUlo 189 del Decreto 1211 de 1990.

Por lo anterior, bien hizo el A -quo en mapllcar el articulo 8 del
Decreto 2728 de 1968 para pasar a aplicar, por ser mas favorable eI articulo
189 del Decreto 1211 de 1990, generando como consecuencia el derecho a que
el MINISTERIO DE DEFENSA le reconozca y pague una pension de
sobreviviente al sefior ARTUROVIVI'UNOZ‘ CRUZ,V quien acredité ser el unico
beneficiario del causante,-en calidad de padre, ‘sin que sean de recibo los
argumentos de la entidad demandada en el recurso de alzada en el sentido de
.que el ascenso postumo que fue concedido a ESAUL MUNOZ . RIVERA
mediante Resolucion No. 000468 del 1° de junio de 1999, es meramente
honorifico, pues, tal como se v'anal'i’Az(), este ascenso no se limita simplemente a
honrar la memoria de quien ofrendé su vida Ae_n actds propios del mantenimiento
de la seguridad hacional sino que ademas implica que el ascendido asi sea
postumamente, tiene derecho a que se le aplique el Estatuto que rlge para los,
Oficiales y Suboﬁmales de las Fuerzas Militares, que tiene prevista la penS|on '
de sobrevivientes. Por consiguiente se confirmara en tal sentido la decision de

primera instancia.

“Ahora bien, er{ cuan\to.al recurso de alzada imbetrado por la parte
actora, relativo a la forma en que el ‘a quo establecié la prescripcion de
mesadas, aplicando el articulo 94 del C.G.P., y no la horma especial, advierte la
Sala que le asiste razén, teniendo en cuenta que la norma aplicable al sub lite
es .el articulo 174 del Decreto 1211 de.1’990,. que contempla una prescripcién

cuatrienal que se interrumpe por una sola vez y por un lapso igual.

Béjo esta premisa, se encuentra demostrado que mediante escrito
radicado el 2 de noviembre de 2012 (fol. 60 a 63 expediente), el demandante

solicit6 a la entidad demandada, el reconocimiento de la pensiéon de
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sobrevivientes en calidad de progehitor del uniformado, por tanto, la
prescripcion cuatrienal de mesadas se contara desde la fecha en que fuese .
exigible y hasta el momento en que se preéenté la reclamacién administrativa,
por lo que-se tendra que las mesadas pensionales anteriores al 2_de

noviembre de 2008, se encuentran prescritas; ‘po‘r ello el pago efectivo se hara

respecto de las mesadas que no-se declaran prescritas en la presente

providencia. S

En virtud de lo anterior, se modificara el numeral tercero de la
decisién de primera instancia, en lo que se refiere a la fecha desde la cual se

) tienen prescritas las mesadas (17 de octubre de 2013).

“En Virtud de la ‘anterior modificacion, se deriva la necesudad de
ajustar el recon00|m|ento pensnonal ordenado, para entregar al demandante en
el periodo del 2 de noviembre de 2008 (primer dia del pago efectivo) al 18 de -
julio dé’2009 (dia del fallecimiento. de su esposa sefiora ‘MERCEDES RIVERA
ROJAS?) solo el 50% de la pension, yendo el otro 50% de la pension
‘correspondiente a ese estricto periodo a engrosar las partidas de la masa
sucesoral de la citada se'ﬁofa. Del 19 de julio de 2009 en adelante el

demandante recibira el 100% de la pensién antes definida. .

De acuerdo con las consideraciones que antec‘edeh, se modificara
la sentencia del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Villavicencio, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda, de cgnformi\dad con el marco legal
referido en parrafos antecedernites. ‘

I

CONDENA EN COSTAS | —

El tema de la condena en costas se encuentra regulado en el

articulo 188 del. C.P.A.C.A., que dlspone lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre
la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran
por las normas del Cddigo c{e Procedimiento Civil”

3 Segtin Copia del registro civil de defuncién que obra a folio 67 del c1. - .
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‘En aplicacién a la norma sefalada el juez esta en el deber de
pronunc:arse sobre la condena en costas y solo se encuentra relevado de esta
obligacién cuando se trate-de un asunto de lnteres publico, ademas: frente a los
‘aspectos de ejecumon y liquidacién dispone remitirse a las normas de
procedimiento civil, en el entendido que se trata del C.G.P. en sus articulos 365
v 366. | |

_ Por sU'p‘arte'eI.Acu}e'rdo No. 1887 de 2903’, expedido por el
Consejo Supérior de la Judicatura en su articulo 3, prevé los criterios para
graduar las tarifas de las 'agencias en derecho, consagrando. en el numeral
3.1.3 del articulo 6 qué,- ante esta jurisdiccién, para acciones dg ségUnda
instancia con cuantia, la tarifa sera hasta del cinco por ciénto (5%) del valor de

las pretensiones reconocidas 6 negadas en la sentencia.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en eI numeral 3°
del articulo 365 del C.G.P., ante la conﬂrmamon de la sentencia recurrida, se |
‘condenara en costas de segunda instancia a la entidad demandada
premsando respecto de las agenCIas en derecho que las mismas deben ser
fijadas y liquidadas por el juzgado de origen, de conformldad con Io prewsto en -
el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATI\(O DEL META, administrando justicia en nofnbfe de la
- Republica y por autoridad de la ley. o o o

FALLA:

PRIMERO MODIFICAR los numeral TERCERO y CUARTO de
la sentencna proferida en la audiencia inicial celebrada el 9 de junio de 2015, por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral deI Circuito de-Villavicencio, los cuales

quedaran de la siguiente manera:

“TERCERO: DECLARAR prescritas las mesadas pensiénales
anteriores al dos (2) de noviembre de dos mil ocho (2008), de

- conformidad con Io expuesto en Ia parte motiva de esta
providencia. :
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CUARTO: Como consecuencia de la declaracién de nulidad del - -
acto referenciado en el numeral segundo de esta sentencia y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, reconécerle y pagarle al sefior ARTURO MUNOZ
CRUZ, identificado con C.C. 17.620.013, en su condicién de
padre del causante, en las proporciones previstas por el
articulo 185 del Decreto 1211 de 1990, la pensién de
-sobrevivientes, como consecuencia de la muerte - del cabo
segundo (péstumo) ESAUL MUNOZ RIVERA a partir del 2 de
: v noviembre de 1998, estableciéndose su cuantia de acuerdo
i con el literal d) del articulo 189 del Decreto 1211 de 1990, esto
es, una suma equivalente al 50% de las partidas sefialadas en
el articulo 158 Ibidem.

No habra lugar a descuentos de lo pagado por concepto de
compensacion y cesantias dobles a sus beneficiarios en virtud

“del Decreto 2728 de 1968, como se unificé por el H. Consejo
de Estado — Seccién Segunda en sentencia del 4 de octubre de
2018,

Entre el 2 de noviembre de2008 y el 18 de julio de 2009, dicha
prestacion correspondera. al 50% de la cifra reconocida, para
pasar al 100% a partir del 19 de _/U/IO de 2009, por las razones
dadas en la parte motiva de esta sentencia. El restante 50% de
la pensién, correspondiente al per/odo del 2 de noviembre de
2008 al 18 de julio de 2009, deberéa ponerse a disposicion de la
masa sucesoral de la sefiora madre el causante MERCEDES
RIVERA ROJAS, identificada con C.C. 26.611.506.”

: SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentehpia del’
9 dejunio de 20i5, que accedio a las pretensiones de la deméhda promovida
-por él sefior ARNULFO MUNOZ CRUZ, pbr las razones plasmadas en esta
. providencia. ' ' |

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la
entidad demandada premsando que Ias agencias en derecho deben ser fuadas
~y liquidadas por el Juzgado de origen, de conformidad con lo previsto en el

articulo 366 del C.G.P. | ’

' CUARTO Una vez eJecutorlada la presente prov1denC|a regresen

las d|I|genC|as al despacho de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DlSCUtIdO y. aprobado en sesidn.de la fecha Acta 047




