TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

- Villayieenclq; velnuocho (28) de ‘novnembre de dos m_|| dlec10cho (‘20'18) '

RADICACION o ‘50001 33 33 003 2017 00149 01 -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUz MILA SILVA MEDINA

DEMANDADO: . E.S.E- RED DE SERVICIOS DE SALUD DE. PRIMER
- ’ E A NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE _

Revisado el proceso de la referencna el despacho procede a decidir el RECURSO
.DE APELACION interpuesto por la parte ‘demandada, contra el AUTO del 6 de nov1embre
" de 2018 proferldo por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de’ 3
o V|IIav1cenCIo medlante el cual se declaré no probada la excepuon de prescnpcnon1 ‘

‘ ANTECED‘_'»ENTES
: Cencurre ante este jurisdi(:'cién po’r‘ medio de apoderado Ia"seﬁora LUZ MILA SiLVAv-

_ ’MEDINA en e;ercncuo del medio de control de Nuludad \Y% Restablecumlento del Derecho en )
: contra de la’ E.S. E RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL -

| GUAVIARE en su condicién de empleada publlca de la entidad demandante, sohc:tando , :

se declare el sulencm administrativo negativo por falta de respuesta de fondo de la
- pet|C|on presentada el 11l de marzo de 2010 ‘respecto eI reconocnmlento Y posterlor pago -

dela |ndemn|zaC|on por el no sumlnlstro oportuno de 1as dotaaones de los afios 2007 )
2008, 2009 2010 2011 vy las que se causaren en un futuro e

Como consecuencna de lo anterlor, solicita que. se pague a favor de Ia demandantej .

. la mdemmzacnon por eI no sumlnlstro oportuno de las dotacnones, ademas de los

L mtereses que se hayan causado por lo mismo, conforme lo estableado en Ias clausulas

26 y 27 del acuerdo Iaboral celebrado enel ano 1993 entre el Departamento del Guav:are o
: y Sus entldades descentrahzadas en eI sector salud o ' ) s

. _Finalmente, pretende la condena de costas y agencias en derecho en cabeza del
- demandado. - R ' L | .

3

Repartlda Ia demanda ante Ios Jueces Admlnlstratlvos del CII‘CUItO de Vlllawcencno :
correspondlo su conocnmlento al Juzgado Tercero Adm|n|strat|vo eI cual med|ante ‘auto
’ ~ del 28 de junio de 20173, admltlo la demanda-de nuhdad y restableCImlento del- derech‘o

[
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o '_ DE SALUD DE PRIMER NIVEL

y ordeno notlflcar personalmente aI representante IegaI de Ia E S E RED DE SERVICIOS

‘ Luego de notlﬂcar ala entldad demandada Ia mlsma presento su contestaCIon eI
30 de octubre de 20173 -en Ia que propuso las excepCIones de caduCIdad y prescanIon

argumentando en el segundo caso que nos ocupa en esta mstanCIa que el termmo para ‘

T reclamar derechos Iaborales de empleados publlcos Yy trabaJadores oﬁcnales se encuentra .

' establecndo en eI artlcqu 41 del: Decreto 3135 de 1968, y es de 3 anos contados a partlr

g

de Ias respuestas a Ias reclamac10nes hechas ala entldad por ende, aI haberse dado
respuesta a Ias petICIones lnterpuestas por eI accnonante en- las: fechas 24 de septlembre

de 2008 y 25 de marzo de 2010 el tIempo para acudlr ante la Jurlsdlccmn Iaboral feneCIo I

eI 23 de septlembre de 2011 y eI 6 de abrll de 2013 respectwamente

L.

" 3 Fols. 111- 117 Ib..

® Fols. 132- 135 b,

_ De Ias excepCIones se. corrlo traslado eI 30 de enero de- 20184, razon por Ia que
el apoderado de la parte actora descorrlo traslado de estas el 2 de’ febrero de 20185
|nd|cando que la prescrlpCIon extlntlva de derechos en este caso esta Ilamada a fracasar

' toda vez: que si blen Ia norma. CItada por la: contra parte es cnerta no se puede perder

de V|sta que a: ﬂnal del afio 2012 presentaron concnllaCIon ante Ia Procuradurla Jud|CIaI
" de VlIIaVIcencm, que Iuego fue obJeto de. lmprobaCIon por falta de competencna en-. eI
Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI CIrCUItO de VlllawcenCIo en provndencna deI 30 de
abrll de 2013 R Sl e

Segundamente, en audlenCIa InICIaI celebrada el 6 de novnembre de 2018 eI a quo

: resoIVIo declarar no probada Ia excepCIon de prescnpcnon (mln 937), expomendo que el - N

demandante reclamo Ios anos 2007 2008 y 2009 con Ia petICIOI’I que presento eI 11 de -
marzo de 2010 de Ia sancnon por no pago de Ia dOtaCIOI’I con d|cha petICIOI’I se
Interrumplo la prescrlpC|on por un’ Iapso lgual ‘as deCIr que, alli II’IICIO nuevamente Ia

L contablllzacmn de 3 anos que tenlan Ios demandantes para demandar que se cumphrnan
e

el 11 de marzo de 2013 que Si para ese caso no hublesen demandando, les habrla

operado la prescnpcnon extmtlva deI derecho a: reclamar Ia sanCIon No obstante, advnrtlo

que Ios demandantes presentaron SO|ICItud de C0nCI|laCIOl’I extraJudICIaI eI 16 de
novnembre de 2012 ‘es decnr, dentro del termnno que tenlan para demandar, ademas
expone que en el presente asunto sucede un caso partlcular y es que contrarlo a Io que
normalmente ocurre en Ias etapas de concmacnon extraJudICIaI que no se concnlla y se
acude a Ia Jurlsdlcaonf en ‘este caso. sf se concmo, por lo que Iuego ese acuerdo
concullatorlo fue remltldo a la JUI‘ISdICCIOI’I contenCIosa para que reallzara el estudlo de
Iegalldad correspondlendo aI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI CII‘CUItO deA
VlllawcenCIo el que determlno en auto deI 30 de abril de 2013 lmprobar Ia concnllacnon

‘ por falta de’ competencua, al tratarse de trabaJadores OfICIaleS, por. Io tanto luego: se

sohcnto concmaaon ante Ia JUI’ISdICCIOI“I ordlnarla en Ia que tamblen se decIararon

4 Fol 131 Ib.- el T
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- que se deben tener en cuenta Ias dlstlntas SItuaCIones, aunado A que nos encontramos
frente aun tema de caracter IaboraI en el que nuestro maxnmo trlbunaI de cnerre ha

1:

prohIJados

‘ Arguye que se tlene como cnerto que hubo una cantldad de sntuacrones que se Ie ‘
: "'presentaron al abogado y es un hecho que afecta a Ia parte, por fo que en Ia deﬁmc:onzu

fue presentada hasta el 30 de mayo de. 2014 segun constancna deI Juzgado Qumto

‘ 'Admmlstratlvo deI chunto de V|IIaVIcenc10, razon por la- que ‘en aras de garantlzar Ios

» trabaJo qwen se decIaro tamblen mcompetente para conocer del asunto, razon por la

: Incompetentes, seguudamente el demandante presento sohcutud ante- eI munnsteno de

sndo garantlsta y ha- dIChO que Ias consecuencnas y om|5|ones de Ios abogados no Ia_* SR
‘ deben sufnr las partes, por Io que Ia omnsnon deI abogado no Ia pueden sopesar suss-'a"f_&:

S deI asunto no podrlamos habIar de prescrnpcnon extmtlva del derecho, aun: 51 Ia demanda e

H ,.derechos mvocados, a ]UICIO del despacho, desde que se deﬁmo por el Juzgado Segundo -

Admlmstratlvo deI C|rcu1to de V|IIaVIcenc10 |mprobar la ConCI|IaCIOn hasta que se presento »f

la demanda, no habrla operado en eI presente asunto eI fenomeno de la prescnpcuon
: extlntlva de los derechos reclamados por’ Ios demandantes. “Asi mlsmo, expuso que no :

se puede perder de VISta que eI auto fue emltldo eI 30 de abnl de 2013 es decnr con-:

y postenorldad aI termlno que tenlan Ios demandantes que era eI 30 de marzo de 2013

L

La anterlor decnsmn fue notlflcada en estrados a Ias partes, hablendo SIdO

jvrecurrlda por la apoderada de la parte demandada qunen IndICO (mm 10 19) que el 30

‘de mayo de. 2014 mstauro la demanda sm embargo la’ respuesta dada por parte de la

| admnnnstracnon respecto Ia SOIICItud de no entrega de dotacnon de. Ios anos 2007 2008 y
2009 se proﬂrlo eI 25'de’ mayo de 2010 pero la fecha de notlﬁcacmn y recnbo de Ia
Amlsma fue-el 7 de abril de 2010 por Io que el’ término de prescrlpcmn 'se cumpllo en:
,abrll de 2013 y la demanda se mterpuso hasta eI 30 de mayo de 2014 por Io que

consndera que si opera el fenomeno de prescrlpCIon en el asunto
\ o

En ese punto, Ia Juez de prlmera mstanCIa aclaro que Si blen hab|a venC|do eI

) 'termmo de tres anos al momento de Ia presentacnon de la demanda eIlo no Io tuvo en
o cuenta debido aI tramlte de” concnllaCIon Iuego ImprobaCIon de la mlsma Yy
' posterlormente un litigio en elque no se sabla cudl era la Jurlsdlcaon que Ie correspondla
eI conocumlento del asunto, razén por la. que para su entender resuelve no declarar Ia

Yoo

prescrnpcnon extintiva de ese’ derecho Iaboral TR T e T a |

B B
oA -

I

DeI recurso mterpuesto se corre trasIado a Ia parte actora qUIen manlflesta estar

. de acuerdo con la decnsnon deI a quo toda vez que en efecto como lo mdncno el. Juez en
su deCISIOI'I hubo una serie de’ C|rcunstanC|as como deC|5|ones tanto JUdlClaIes como 1 L
: admlnlstratlvas que: ImDOSIbllltaron acceder a Ios derechos en. Ios termmos preVIstos en

e

los: acuerdos IaboraIes
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Segundamente, Ia Juez de prnmera mstanCIa mdlco ‘que si. blen Ia apoderada de Ia '
parte demandada presento recurso de reposnc:on contra la dec15|on en cuestlon procede
eI recurso de apeIacnon por lo que con el f|n de no acudlr -an un exceso r|tuaI manlflesto,

f concede eI recurso procedente ante Ia presente corporacnon

- -~

oy

.~ CONSIDERACIONES

A

Serla el caso resolver el recurso tramltado como de apeIaCIon, Interpuesto por Ia R

apoderada de la entldad demandada contra la deCI5|on tomada en audnencna inicial del 6
;de novnembre de 2018 que decIaro que en el presente medlo de control de NuIIdad y

'RestableCImlento del Derecho no opero el fenomeno de prescnpcnon extmtlva proferldo""'

por el Juzgado Tercero Admlmstratlvo del Clrcwto de V|IIaV|cenCIo, sin embargo, observa‘ -
el despacho que la apeIante no controv:rtlo de nmguna manera eI argumento esbozado _
por {a Juez de pnmera mstanCIa para tomar su deusnon '

o Slendo asn, debe declararse desnerto eI recurso de alzada tenlendo -en cuenta que'
eI artlculo 322 del C G P, consagra Ia oportunldad y requnsntos del recurso de apeIaCIon
y en su numeral 3incisos 3y 4 dlce o

\

e ) Para /a sustentac;on def recurso serd suﬁc;ente que ef recurrente T B
" exprese Ias razones de sy /nconformldad con /a prowdenC/a apelada '

S !
SI el apelante de un auto no sustenta e/ recurso en deb/da forma y de
i .manera ‘oportuna, eljuez de primera_instancia lo declarara desierto, La.-
. misma decisién adoptara cuando no se ‘precisen fos reparos de la
- 'sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de - . o
: segunda instahcia declarara desierto el recurso de ape/acron contra una - R
'sentenaa que no hubiere sustentado (AR

Tralda Ia norma al caso partlcuIar tenemos gue la deC|SIon obJeto de apeIacnon

es la proferlda por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo del C|rcu1to de Vlllawcencm en o

' ‘audlenCIa |n|c1aI deI 6 de hoviembre de 2018 en la que consndero al momento en.que

. resolvié Ias excepc:ones propuestas por Ia parte demandada que en eI presente asunto” .

. no opero eI fenémeno de prescnpcuon

7 -

, Como fundamento de su decnsnon, Il"ldICO eI a quo que en sub Jud/ce, los tres anos
B que tenla la demandante para eJercer su derecho ante esta Junsdlcaon fenecié el 11 de '
' ,.'marzo de 2013 sin embargo, expuso que estamos frente aun caso partlcular en el que
: i'; se deben tener en cuenta las distintas SItuaC|ones que se suscltaron Iuego de la
' presentacnon de audlenCIa de concnhacnon preJud|C|aI aunado a que estamos frente a un
‘tema de caracter Iaboral en eI que nuestro maxnmo trlbunaI de cnerre ha sido garantlsta :
Ty ha dicho que Ias consecuencnas Yy omlsmnes de los- abogados no Ia deben sufrir Ias
4 fpartes por Io que la OmISIOI’I del abogado no Ia pueden “sopesar”sus prohIJados, por Io

AN
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: admln/strat/va

la mlsma para acudlra esta Junsdlccron S

o
~,

B tanto, aunque aI momento de presentaCIon de la demanda, habra transcurrldo Ios tres
S anos del segundo Iapso para contar la prescrlpcnon deI derecho que squcrta la
demandante nose pueden perder de vrsta Ias srtuacrones prevuas que tuvor que padecer ,

-

Sin’ embargo, la parte apelante en Ios argumentos de aIzada no efectuo reproche

alguno frente aI argumento de la Juez respecto ala SItuaC|on excepcronal que le Sirvié

de sustento para negar la prescrrpcron srmplemente se I|m|to a |nd|car Ias fechas a.
tener en cuenta para declarar la prescrlpCIon extlntlva deI derecho, asr (mln 10: 19), “se

reF ere a las excepc:ones eI recurso de apelac:on deb/do a que el 30 de mayo de 2014 '

. sé lnstauro demanda, sin: embargo la respuesta dada por parte de Ia adm/n/straaon

: respecto las mdemmzac:ones de no entrega de dotaCIon de Ios anos 2007 2008 y 2009

se prof/rlo el 25 de mayo de 2010 pero la fecha de notn‘" caCIon y reC/bo fue el 7 de abril
“de 2010 por lo que el term/no de prescr:pc:on para acudlr ante esta Jur/sdlcaon fenec:o
el 6 de .abril: de 201 3 y la demanda fue expresa el 30 de mayo de 2014 entonces, no
habla coherenc:a con los’ termmos por Io tanto esta. parte conSIdera que hay una
prescr;pc:on para los demandantes al momento de dlrlglrse ala Jurlsd/caon contenc:osa

=

" De lo antenor a todas Iuces se observa que Io esbozado por eI a/quo y Ia apoderada
de Ia entrdad demandada frente aI tema de la prescrlpcron comcnden en que en efecto
-al hacer eI conteo de Ias fechas a tener en cuenta la- demanda se presento por fuera de
tlempo que Ia Iey lndlca para eIIo, sin- embargo, eI fundamento de la Juez para declarar
que no hay prescrrpcron extlntlva deI derecho que reclama Ia demandante, se basa en
que se suscntaron una serie. de srtuacnones que debla esperarse hasta su culmlnaCIon
para poder mterponer el medlo de control que nos ocupa razon que no fue controvertlda

en nlngun momento por la recurrente

v E LT [N
R B R . N ~

_ Esto permrte conclurr que Ia apeIante no expreso Ias razones por Ias cuaIes no

. estaba de acuerdo con la dec15|on deI a quo, es decnr no. Ia controvurtro, motlvo suﬁcrente L

para que Ia prlmera |nstanC|a despues de evrdencrar esta sntuacmn dlera cumpllmlento -

aI numeral 1 del artlcqu 42 deI CGP, esto es, “d/rlg/r el proceso, velar por su. rap/da B
soluaon adoptar las medldas conducentes para lmpedlr,la parahzac:on y dlIaCIon del“

proceso y procurar la mayor economla procesal” declarando deSIerto el recurso, y no

s
corporacron ‘

A Asn pues, frente a Ia competencra deI ad quem Ia JurlsprudenCIa del ConseJo de

Estado ha senalado, en relterados pronuncnamlentos, que para que el Juez de. segunda
mstanaa pueda eJercer la facultad JurlsdICCIonaI que ‘la Iey le ha conferldo se hace

necesano confrontar la provrdencra recurnda con Ios fundamentos de Ia apeIacnon mcoada :'

ensu contra e LR e T

i
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- O “E/ recurso: de ape/ac:on es un mstrumento ]ud/CIa/ en este .caso, para
ryimpugnar. una sentencia controwrt/éndola .con argumentos que apunten’ .
. .8 desvirtuarla total o parcialmente'y sirvan de’ marco al juez de segunda ;

.../ instancia para llevar a cabo la: funCIon rewsora que comporta tram/tar Y
: dec:d/r una apelac:on -

¢

" "Esa funCIon, que no es oF czosa, t/ene que apoyarse en la argumentac;on
- contenida en la sustentacién del recurso de apefacién, que le debé servir - .
. -~ alad quem para soportar /a decision de revocar o modifi icarla sentenc;a .
. de pr/mera mstanc:a segun lo pretendldo por el ape/ante" ) .
. B T g R A

o

De IguaI modo, cabe precnsar que- eI ConseJo de Estado en reCIente faIIo de~ o
’tuteIa7 dlspuso negar el amparo ‘de Ios derechos mvocados -por eI acc10nante, contra
- .deCISIon profenda por. el Tnbunal Admlmstratlvo de Sucre que declaro desnerto el recurso -

de’ apeIaCIon contra auto, proferldo por eI Juzgado Qumto Admlmstratlvo de SlnceIeJo o
3 i{que declaro la faIta de Jurlsd|ccmn argumentandO' ' A

L Co ( ) En concreto se puede senalar o conclu:r dela prowdenC/a anterior.
e -quela razén o el fundamento dela decisién del Tr/buna/ Adm/mstrat/vo SARE
de Sucre de declarar’ desrerto el recurso :de- apelac:on, se fundo enel -
: hecho ‘de " no haberse sustentado, esto “es, .no. se expresaron fos. ..
argumentos del desacuerdo contra Io decrd/do por el ]uez ” i :

()”

1, Es requts:to necesarlo € tnd/spensab/e que la parte que lmpugna Una
: }dec1510n ]UdICIa/ a traves del - recurso de-apelacién, lo sustente en la -
<, oportuhidad que la ley ha seflalado para el efecto, y debe hacer clara y
.-concreta referenc:a a'las razones por las cuales no estd de acuerdo’ con -
: la. dec:s:on apelada, esto es, se debe sefialar las inconformidades-con lo
: conSIderado por el juez'en su providencia, pues, sobre estos aspectos es
‘“que ‘girard o se-concentrars. la decision: de segunda instancia,” en
- aplicacién de Io d/spuesto por el articulo 320 del-Cédigo General de/,
- . Proceso, segun el cual, el recurso de apelac:on tiene 'por obJeto que el .
. superior examme la cuest/on decrd/da, unlcamente, en relaczon con los”
réparos: concretos formulados por eI a pelante Esto qu1ere dec:r, que la s
‘ ”“'competenc:a del super/or frente al recurso de apelac:on no es flimitada™ ™~ = - .

. sino circunscrita a los motivos y argumentos que exponga e/ apelante de . .
manera oportuna LA ’

v \

e En ese orden de |deas, respecto ala competenC|a deI Juez de segunda |nstanCIa'

‘ "para decndlr eI recurso de apeIaC|on el despacho procedera a declarar desnerto eI recurso“ T
: de apelacnon Interpuesto por Ia apoderada de Ia E S.E RED DE. SERVICIOS DE SAN JOSE S

‘ TDEL GUAVIARE toda vez que aI ,revnsar el mentado recurso, se, observa que Ia apelante o '

B "no expuso su reparo concreto frente a Ia provndenqa recurnda quedando el ad quem

N ponente,

,.fsm competenc1a para’. resolver Io referente ‘a Ia prescrlpCIon del derecho de la

' demandante en las’ cnrcunstancnas espeCIaIes deI presente asunto que se mvocaron por :
ela quo DRI e
En merlto de Io expuesto, eI TrlbunaI Adm|n|strat|vo del Meta en decnsnon de ,

6 ConseJ de Estado, Seccmn Cuarta sentenma deI 26 de nowembre de 2006 expedIente 25000 23 27 000- B
2007-00024-01(17272),. Conse]ero Ponente William:Giraldo Giraldo. . —
7 Consejo de Estado, Seccidn segunda, éntre otros, fallo de tutela del 28 de junio deé 2017, expedlente 11001- o
03- 15- 000 2017- 01321»—00(AC), ConseJera Ponente SANDRA LISSET IBARRA \/ELEZ '
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. PRIMERO:

'SEGUNDO:

/. RESUELVE

' Declarar DESIERTO, por- falta de 'sus'vcentacién>el recurso de

apelacnon mterpuesto contra eI proveldo del 6 de novnembre de

2018, por medio del cual el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del.
‘Circuito de- Vlllav1cenC|o declaro que no opero el fenomeno de

pI’ESCFIpCIOI’I

* En firme esta de‘;:isién'," rehjyl’ta’se el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE. o

N N
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