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TRIBUNAL ADMINISTRA TI VO DEL META

VI||aVIcenCIO, velntuocho (28) de novnembre de dos mII dlecuocho (2018)

- RADICACION: - 50001.33 33 003 2017 00150 01

. R MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO
: \ R .DEMANDANTE:- - FRANCY MILENA COY CASTANEDA '

DEMANDADO: . . - E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER,_
' SR N NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

R Revnsado el proceso de Ia referenCIa el despacho procede a decndlr eI RECURSOv e
DE APELACION mterpuesto por Ia parte demandada contra el AUTO del 6 de nowembre' R
i de 2018 proferldo por el Juzgado Tercero Admlmstratwo “Oral . del - Circuito de
\_VI”aVIcenCIO, mednante el cuaI se declaro no probada la: excepcnon de prescnpcnon1

: ANTECED’ENTES

Concurre ante esta JUI‘ISClICCIOI’I por medlo de apoderado la senora FRANCY MILENA-‘ '
coy CASTANEDA en eJerCICIo del medlo de control de Nulldad \Y RestabIeCImlento del .

. Derecho en contra de la E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN

JOSE DEL GUAVIARE en su condlcnon de empleada publlca de la entldad demandante,

| 'soIICItando se declare el snIencno admlmstratlvo negatlvo por falta de respuesta de fondo -
s 'de Ia petICIon presentada el 11 de marzo de 2010 respecto eI reconocnmlento y posterlor -
pago-de la mdemmzacnon por el no summlstro oportuno de las dotaCIones de Ios afios

2007, 2008, 2009’, 2010_( 2_011 y las que se cau_sar,enven un futuro.

Como consecuencua de lo anterior, SOIICIta que se pague a favor dela demandante‘ -
la lndemmzaCIon por el no sumlnlstro oportuno de las: dotaCIones, ademas de Ios ,_
’lntereses que se: hayan causado por lo mlsmo conforme Io estabIec:do en Ias cIausuIas )
'26 y 27 deI acuerdo laboral ceIebrado en eI ano 1993 entre eI Departamento del GuaVIare |

N I

Fmalmente, pretende la condena de. costas y agencnas en derecho en cabeza del -

»demandado - SRR

Repartlda Ia demanda ante Ios Jueces Admmlstratlvos deI CIrcwto de V|IIaVIcenCIo,

~ correspondlo Su conocimiento al Juzgado Tercero Admmlstratlvo, el cual medlante auto'
o deI 28 deJumo de 20172 admltlo la demanda de nulldad Yy restablecnmlento del derecho .




s
I

SR y ordeno notlﬂcar personalmente aI representante IegaI de Ia E S E RED DE SERVICIOS‘ SR
DE. SALUD DE PRIMER NIVEL DRI Ol N AL I

i
‘

Luego de notlﬂcar ala entldad demandada, Ia mlsma presento su contestacnon eI'.f
30 de octubre’ de 20173, en la que propuso las excepCIones de caducndad y prescrlpCIon
) argumentando enel segundo caso que,nos ocupa en esta Instancra que eI termmo para o

: reclamar derechos Iaborales de empleados publlcos y trabaJadores oﬂcuales se encuentra

"estabIeCIdo en: eI art|cqu 41 del Decreto 3135 de 1968 Y es de 3 anos contados a partlr'__‘
‘de Ias respuestas a Ias reclamacrones hechas ala entldad por ende, aI haberse dado' o
; respuesta a Ias pet|C|ones lnterpuestas por el accronante en Ias fechas 24 de septlembre,-r; "
de 2008 y 25 de malzo de 2010, eI tlempo para acudlr ante la Jurlsd|cc10n IaboraI feneCIo' ‘

_eI 23 de septlembre de 2011 y el'6 de abrll de 2013 respectlvamente

De Ias excepcnones se corrlo trasIado eI 30 de enero de 20184 razon por Ia que' N '
el apoderado de Ia parte actora descorrlo trasIado de estas el 2 de febrero de 20185 .

| . mdncando que la prescnpcnon extlntlva de derechos en este caso esta Ilamada a fracasar, o

'toda vez que si bien la norma cn:ada por Ia contra parte es c1erta, no se puede pefrder ‘

5 de VISta que a ﬁnaI del afio 2012 presentaron conc1I|ac10n ante Ia Procuradurla JudlC|aI_:_\

. de Vl||aVIcenCIO, que Iuego fue obJeto de lmprobaaon por faIta de competenCIa en el 7

s 'Juzgado Segundo Admlnlstratlvo deI Clrcmto de V|IIaV|cenCIo en provndencna del 30 de. -

""abrllde2013 R

- L 3
g Lo

» Seguidamente,' en a'udienc‘ia'inicial celebrada el 6 de ‘no"v'iembre' de 2018 el aquo'
' resolvro decIarar no probada la excepcron de prescrlpcnon (mln 9:37); expomendo que eI
. ,;demandante recIamo los anos 2007 2008 y 2009 conla petlcmn que presento el 11 de _-‘ -

:’marzo de’ 2010 de la’ sancnon por no- pago de la dotacnon .con dlcha petncron se -

E 'Interrumplo la prescrrpcnon por un Iapso |gual es’ decur que, ‘alli |mc10 nuevamente a “

f';contablllzaCIon de 3 anos que tenlan Ios demandantes para demandar que se cumplman
,veI 11 de marzo de 2013, que si para ese caso no hublesen demandando, Ies habrla

" operado Ia prescrlpcnon extlntrva del derecho a recIamar la sancnon No obstante advurtlo '

que Ios demandantes presentaron SO|ICItUd de concnlacron extraJudICIaI el 16 de

"'novnembre de’ 2012 es decnr, dentro deI termlno que tenlan para demandar ademas

: expone que en eI presente asunto sucede un caso particular y_es que contrano a lo que

_ 'normaImente ocurre_ en las etapas- de concnlnacnon extraJudlcnaI que no se concnlla y se
- -;,'acude ala JUI‘ISdICCIon en este caso SI se concmo por Io que\ Iuego ese acuerdo

f‘l‘concmatorlo fue remitido a la: JUI‘ISdICCIon contenCIosa para que realizara el estudlo de
Iegahdad correspondIendo -al Juzgado Segundo Admlmstratlvo deI C|rcu1to de
anIavncencuo el que determmo en auto del 30 de abrII de 2013 lmprobar Ia concnlacnon
' por faIta de competencna, al tratarse de trabaJadores OfICIaleS, por Io tanto Iuego se
. squcnto concmacnon ante Ta JUI‘ISdICCIon ordlnarla en Ia que tamblen se. decIararon

RN
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' prohuados.‘ a

--_.veI conocnmlento deI asunto razon por Ia que para su entender resuelve no. declarar Ia

‘~ ;prescnpcron extlntlva de ese derecho IaboraI

BN

f

L mcompetentes, segwdamente eI demandante presento solncntud ante eI m:msteno de

trabaJo qunen se declaro tamblen mcompetente para conocer deI asunto, razon por Ia
.que se deben tener en ‘cuenta Ias dlstlntas SItuaCIones, aunado a que nos encontramos

‘i'frente a un tema de caracter Iaboral en eI que nuestro maXImo trlbunaI de C|erre ha

- deben sufrlr Ias partes, por Io que la om15|on deI abogado no Ia pueden sopesar sus

; . L - R . - ¢

Arguye que se tnene como CIerto que hubo una cantndad de mtuac:ones que se. Ie

: .:deI asunto no podnamos hablar de prescrlpCIon extlntlva deI derecho, aun sn la demanda
" -'.fue presentada hasta el” 30 de mayo de 2014 segun constancna del’ Juzgado Qumto
: Admmlstratlvo deI Clrcu1to de Vullavncencm razon por Ia que en aras “de garantlzar Ios

v derechos mvocados, a JUICIO deI despacho, desde que se deﬁmo por ‘el Juzgado Segundo '

» ViAdmlnlstratlvo del CII’CUItO de V|IIav1cenC|o |mprobar Ia concnlnacnon hasta que se presento
_ "--Ia demanda, no habrla operado en el presente asunto eI fenomeno de la prescrlpCIon
o ,extmtlva de los derechos recIamados por Ios demandantes A5| mlsmo, expuso que no.:

‘ se. puede perder de vnsta que el auto fue emItIdo eI 30 de abnl de 2013 es decir con L
| »';postenorldad al termlno que tenlan Ios demandantes que era eI 30 de marzo de 2013 | |

’ L
N

. - - - - . . .\

L

" La antenor decnsnon, fue not|ﬁcada en estrados a Ias partes, hablendo SIdO

_, ‘, .}recurnda por la apoderada de Ia parte demandada qunen mdlco (mln 10: 19) que eI 30 de .
_,mayo de’ 2014 mstauro Ia demanda, sm embargo la respuesta dada por parte de la-
. ,admmnstracnon respecto Ia sohcntud de no entrega de dotacnon de. Ios afios 2007 2008 y
20009, se proﬂno eI 25 de mayo de 2010 pero la fecha de notnﬁcacnon y rec:bo de la
'mlsma fue eI 7 de abrII de 2010 por lo que el termmo de prescrlpcmn se; cumpllo en
i'~1abr|I de 2013 Y. Ia demanda se mterpuso hasta eI 30, de mayo de 2014 por Io que

vconsndera que SI opera eI fenomeno de prescnpcnon en eI asunto S

En ese punto, Ta Juez de prlmera mstancna acIaro que sn blen hab|a vencudo eI

"termlno de tres anos aI momento de Ia presentaCIon de. Ia demanda “ello.no lo tuvo en

cuenta debldo aI tramlte de concnlnacnon Iuego lmprobaCIon de la- mlsma y

postenormente un I|t|g|o en eI que no se sabla cuaI era Ia Junsdlcaon que le correspondla ,,_-‘ '

Del recurso lnterpuesto se corre traslado a Ia parte actora qunen manlflesta estar

;de acuerdo con Ia decusnon deI a quo, toda vez que en efecto como Io |nd|c10 eI Juez en

su decnsmn hubo una serie de curcunstancnas como decnsnones tanto JUdICIa|eS como-

. admlnlstratlvas que |mp051bllltaron acceder a‘los derechos en Ios termmos prevnstos en:

los acuerdos Iaborales LT -
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: SIdO garantlsta y ha dIChO que las’ consecuencnas Y omusnones de Ios abogados no la -

- presentaron aI abogado y es un hecho que afecta a Ia parI:e, por lo. que en Ia deﬂmcnon
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Segwdamente la Juez de pnmera lnstanCIa |nd|co que Si. blen la apoderada de Ia
parte demandada presento recurso de repoanon contra Ia decnsron en cuest|on procede

eI recurso de apeIaC|on por Io que con el ﬁn de no acud|r en un exceso rltual manlﬂesto
_ concede eI recurso procedente ante Ia presente corporacuon

- CONSIDERACIONES = -

\ ‘_ Serla eI caso resolver el recurso tramxtado como de apeIacnon, mterpuesto por Ia
apoderada de la entldad demandada contra la deC|SIon tomada en audiencia |mC|aI deI 6
de nov:embre de 2018 ‘que declar6 que en el presente medlo de control de Nulldad y
RestabIeCImlento deI Derecho no opero el fenomeno de prescnpcron extlntlva proferldo

por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del Clrcwto de VI||aVIcenCIO, sin embargo, observa .

’ eI despacho que la apelante no controwrtlo de n|nguna manera eI argumento esbozad07

por la Juez de prlmera mstancna para tomar su’ deasnon . v S -

: : :\ B "
el art|cqu 322 deI C G P consagra Ia oportunldad y I’eqUISItOS deI recurso de apelacién
y en-su numeraI 3 mcusos 3 y 4 dlce '

' “(..)_Para la_sustentacién del recurso serd suficiente que el recurrente:
ex’grese las irazones.de sy fnconformidad con la Qrovidencia agelada.

Si el ape/ante de un auto no sustenta el recurso en deb/da forma y de - . ”

" .. manera oportuna, el juez de Qr/mera instancia io dec/arara desierto, L& -
. misma decisién - adoptara cuando no se preCIsen los reparos de la : : o
01T - sentencia. apelada,'en la, forma- prewsta en .este numeral. El ]uez de . - e
. segunda instancia declarara desierto el t recurso de ape/ac:on contrauna -
T sentenc:a que no hubiere sustentado . '

AR

Tra|da la norma aI caso partlcular, tenemos que Ia decns:on obJeto de apelacnon
:es Ia proferlda por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del CII’CUItO de V|IIav1cenCIo en -
audlenCIa |n|c1al deI 6 de nowembre de 2018 en la’ que consndero al. momento en que
resoIvno Ias excepcrones propuestas por la parte demandada que en el presente asunto
no opero el fenomeno de prescrlpcmn ‘

5\

Como fundamento de'su decnsnon, |nd|co ela quo que en sub Jjudice, Ios tres anos
que tenla la demandante para eJercer su derecho ante esta Jurlsd|caon fenecno el 11 de '
: marzo de 2013 sin embargo, expuso que estamos frente a un caso partlcular en el que
se deben tener -en cuenta Jlas - distintas mtuacnones que se susutaron Iuego de la
- presentacnon de. audtencna de conc:hacnon preJud|C|aI aunado a que estamos frente. aun

tema de caracter Iaboral en: eI que nuestro maxumo tribunal de Cierre ha sndo garantlsta g
: 'y ha dIChO que las consecuencnas y omnsnones de Ios abogados no la deben sufrlr Iasr~ .

partes, por lo que Ia om|5|on del abogado no Ia pueden “sopesar” sus prohuados, por Io

Rad:’-500013333003 2017 00150 01
S - Nulidad y Restablecimieto del Derecho-
ct T ./ Dte!" Francy. Milena Coy Castaiieda
S .. “Ddo: E.S.E Red dé Servicios " de San Jose del
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Slendo asi, debe declararse desnerto eI recurso de alzada tenlendo en cuenta que T
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Ia mlsma para acudlra esta JUI’ISdICCIon VTR T e T e

en mngun momento por Ia recurrente

' corporacron

~ L NP

L tanto, aunque aI momento de presentacnon de Ia demanda habla transcurrldo Ios tres
"-anos deI segundo Iapso para contar - Ia prescnpcnon deI derecho que SO|ICIta la

7

Vo

“sin’ embargo, Ia parte apelante en Ios argumentos de aIzada no efectuo reproche* o

tener en cuenta para declarar la prescnpcnon extlntlva del derecho, asn (mIn 10: 19),

. ;se /nstauro demanda, sm embargo la respuesta dada por parte de la adm/nlstraaon.,

‘ se prof/rlo eI 25 de mayo de 2010 pero Ia fecha de not/ﬁcaCIon y rec1bo fue el 7 de. abril
,de 2010 por lo que e/ termmo de prescr:pc:on para acudlr ante esta Jur/sd/caon fenec:o : S

prescnpc:on para los demandantes al momento de d/rlglrse ala Jur/sd/caon contencmsa 2

’

_'admln/strat/va o 5 S S

De Io anterlor a todas Iuces se observa que Io esbozado por eI a quo y Ia apoderada i
. de'la entldad demandada frente al tema de la’ prescnpcmn comaden en que en efecto"
. al hacer eI conteo de Ias fechas a tener en cuenta la dermanda se presento por fuera de
tlempo que Ia Iey |nd|ca para eIIo, sin- embargo, eI fundamento de Ia Juez para declarar "
- que no hay prescrnpcnon extlntlva deI derecho que. reclama la demandante, se basa en '
" .-que se susutaron una serle de. S|tuac10nes que debla esperarse hasta su cuImmacron
' > para poder mterponer el medlo de controI que nos ocupa razon que no fue controvertlda

>

L
' 2 -
'I

v

Esto permlte concIUIr que Ia apeIante no expreso Ias razones por Ias cuaIes no

. estaba de acuerdo con Ia decrsnon dela quo, es decnr no la controvnrtlo, motlvo suﬂcnente :
_ para que la pnmera mstancna despues de ev1denc1ar esta S|tuaCIon dlera cumpIImlento ‘
' ,aI numeral 1 del artlculo 42 del CGP esto. es, A“d/r/glr el proceso, velar por su rap/da
' "soluaon adoptar Ias medldas conducentes para lmped/r Ia paral:zac:on y d/IaCIon del
o proceso v procurar Ia mayor econom/a procesal” decIarando desnerto el recurso, y ho

<

e como lo hIZO de voIver a expllcar su decnsuon y Iuego conceder eI recurso ante esta

.
? '

Asn pues, frente ala competenC|a deI ad quem Ia JurlsprudenCIa deI ConseJo de

; Estado ha senalado, en relterados pronuncnamlentos, que para que eI Juez de segunda

necesarro confrontar Ia provrdencna recurnda con Ios fundamentos de la. apeIaCIon mcoada g

.Instancra pueda eJercer Ia facultad Jurlsdlccmnal que: Ia ‘ley. le ha conferldo se hace

B en su contra

.~ . Rad.. 500013333003 2017:00150 01
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g f aIguno frente al argumento de Ia Juez respecto a ‘la SItuaCIon excepcnonal que Ie SII’VIO‘- ‘
- de sustento para negar la prescrlpcuon snmpIemente se. I|m|to a md:car Ias fechas a

respecto las mdemnlzaaones de no entrega de dotac:on de Ios anos 2007 2008 y 2009 g

1

: demandante, no se pueden perder de vnsta Ias SItuaCIones prevnas que tuvo que padecer.' 2T

ref/ere a Ias excepc:ones ‘el recurso/de apelac:on debldo a que el 30. de mayo de 2014; L .

= el 6 de abrl/ de 2013 y la. demanda fue expresa el 30 de mayo de 2014 entonces, no. -
) -habla coherenc:a con /os termlnos por fo tanto esta parte consrdera que hay unaf

S T



v

“El recurso de ape/ac;on es un 1nstrumento ]udICIa/ en este caso, para' oo
- impugnar una sentencia controwrt/endola con argumentos que apunten -
co o a deswrtuar/a total o parCIalmente y sirvan' de marco al Juez de segunda
i ¢ Y instancia para llevar a cabo la funcién rewsora que comporta tramitar y ;
e dec:dlr una ape/ac:on O : ;

"Esa func:on, que no es of fciosa, t/ene que apoyarse en Ia argumentac:on - e
contenida en la sustentacién del recurso de apelacion, que le-debe servir « Sl
. al ad quem para soportar la. decisién de revocar o modificar Ia; sentenc:a' L
. de pnmera lnstanC/a segin lo pretend/do por el ape/ante"’ .- )

Y

De |gual modo, cabe preclsar que el ConseJo de Estado en recuente faIIo de’;\
S tu’cela7 dlspuso negar elamparo de Ios derechos mvocados por eI accmnante, contra :

o dems:on proferlda por eI Tnbunal Admlnlstratnvo de Sucre que declaro deSIerto el recurso_' A '

; ‘}de apelacnon contra auto proferldo por el Juzgado Qumto Admmlstratwo de SmceieJo :
~‘,'que declaro Ia falta de JUFISdICCIon argumentando ' - ‘

T S ( ) En concreto, se puede sena/ar o conc/u:r de la prowdenc:a anter/or-
ST que la razén o el fundamento de la dec:s;on del Tr/bunal Adm/n/strat/vo e
de Sucre de declarar desierto ‘el recurso de apelaCIOn, se fundé en el - i

AN ) }hecho de no’ haberse sustentado, esto ‘es, -no. se: expresaron Ios R

R e argumentos del desacuerdo contra lo dec;d/do por el ]uez. ’f

, . T ),, o

o “1 Es reqUIS/to \necesar/o e /nd/spensable que /a parte que’ /mpugna unaA )
B _'dE'CISIon Judicial, a través del recurso de ape/acmn, lo sustente en la
R 'oportunldad que la ley. ha sefialada, para el efecto, y debe hacer clara y
" concreta referenCIa a las razones. por las cuales no estd de acuerdo con "’
la decisién ape/ada, esto es, sé debe sefialar las /nconformldades con fo - 5
’cons:derado por el juéz en'su prowdenCIa, pues, 50bre estos aspectos es i
" que glrara o se concentrara la decisién’ de \segunda mstanCIa, en
i “aplicacién de lo dispuesto por el art/culo '320 del Cod/go ‘General del -
‘ rProceso, segun.el cual, el recurso de. apelac:on tiene por objeto que el N P ‘
o 'super/or examine la cuestién dec:d/da, un/camente, ‘en relac;on con /os C - N
L . reparos. concretos formu/ados por el. apelante Esto qu;ere dec:r, que'ia. ' o
o L competenc:a del super/or frente. al recurso de ape/ac:on no es jlimitada . - ..

~&ino Circunscrita a los’ mot/vos y argumentos que exponga el apelante de . S

-manera oportuna” . - . K

-

En ese orden de |deas, respecto a Ia competencna deI Juez de segunda mstancna SRR

~'para decidir eI recurso de apelaclon el despacho procedera a declarar de5|erto el recurso p _
fde apelacnon mterpuesto por la apoderada de la E. S. E RED DE SERVICIOS DE SAN JOSE_' ‘

o DEL GUAVIARE toda vez que al‘rewsar eI mentado recurso, se observa que’ la apelante®
‘no expuso su reparo concreto frente a Ia prowdencna recurrlda, quedando el ad quem>
sm competenC|a para resolver Io referente a la prescnpc1on ‘del derecho de la
'vdemandante en Ias cwcunstanaas espec1ales deI presente asunto que se- mvocaron por -
elaquo R T I IR R A BRI L

A

En merlto de lo: expuesto, eI Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta, en decnsuon de_‘
o ponente,_ . e ~\ S g o

6 ConseJo de Estado, Seccwn Cuarta, sentencna deI 26 de novnembre de’ 2006 expedlente 25000 23 27- 000- R

2007-00024-01(17272), Consejero Ponente: William Giraldo Giraldo. -

7 Consejo de Estado, Seccién.segunda, entre otros, fallé de tutela del 28 de Jumo de 2017 expedlente 11001- K o

03 15- 000 2017 01321 OO(AC), ConseJera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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| 'RES.UELVE :

‘,'A-PRIM‘ERO: Declarar DESIERTO, por falta de sustentacnon eI recurso de
R apelacmn interpuesto . contra el proveldo del 6 de-noviembre de
- 2018, por medlo del cual el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del:
'_ " Circuito - de’ V|IIaV|cenC|o, declaro que no opero eI fenomeno de ‘
.. prescripcién. : ‘ ’

- "SEGUNDO:T . En-firme esta decision, reml’faﬂse el expediente al ji.lzg'a'db'lde origen.

'NOTIFIQUESE. °

o CLAUDIA PATRIC] ALONSO PEREZ S
o AGISYRADA - R
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