-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio) veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) " '

SALA DE DECISION ORAL No. 01 .. | o
'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

VRADICACI(’)N: 50 001 33 33 002 2018 0041599

ACCION: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE: ~ HUGO ANDRES MORALES CALDERON ;

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL

Procede la Sala al estudio del escrito presentado por la Juez Segunda
Admmlstratlva Oral del Circuito de V|IIaV|cenc1o en el cual manlflesta |mped|mento para
conocer del presentza asunto,.por encontrarse incursa en la causal prlmera del articulo
141 del C.G.P, aplicable por. remision expresa del articulo 130 de’ la Ley 1437 de 2011

toda vez que otorgd poder a un profesional. del derecho con miras ‘a acudlr a la

_]urISdICCIOI’l e iniciar proceso con ldentlcas pretensmnes aunado a que consndera que a

los demas jueces también les asiste dicho interés en el proceso, por su calidad de -
, _ . o :

funcionarios judiciatas?

En efecto, de los hechos y Ias pretensiones de la:demanda se desprende que el
demandante pers;gLe por V|a ]UdlCIa| que se inaplique la-frase vy constituird tnicamente
factor salar/a/ para la base de cot/zaC/on al Sistema General de Pensmnes y al Sistema -

General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 384 de

' 2013, modificado por el Decreto 1271 de 2015 y estée a su vez por el Deéreto 248 de

2016, con el fin de'que se les reconozca la BONIFICACION JUDICIAL como factor salarial

para Ilqwdar sus prestauones

El numeral primero del artlculo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, establece como causal de recusacion, 4
también de |mped|mento por virtud del artlculo 140 del CGP, que e! Juez tenga uninterés
dlrecto o indirecto en el proceso asi: ‘ ‘

“Articulo 14:. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las
siguientes: 1 Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o prrmero ‘civil, interés
directo o indirecto-en el proceso.” -

. 'Y Fol 39 C. de primera instancia.



En la demanda se solicita la declaratoria-de nulidad del ofizio No. DESAIV1S5-
4134 del 22 de diciembre de 2015, expedldo por el director seccnonal de Admnmstraaon
Judnaal de V|IIaV|cenCIo mediante el cual, negé al'demandante el rcconoamlento de la
BONIFICACION JUDICIAL como factor salarial y-del acto ficto negatlvo, producto de’
la falta de respuesta en la que incurrié la demandada al no fesolver el recurso de,:
apelacmn interpuesto contra el mencionado oficio \2 como consecuencia a dicha
declarauon se condene a Ia demandada aI reconOC|m|ento y pago de la bonificacién
como factor salarial con su respectiva |nC|denc1a en todas Ias prestaciones socnales

f

devengadas desde el 1 de enero de 2013 B o

Esta Sala de DeC|S|on considera que ‘de acuerdo a las pretensxones de la demanda
frente a los funcnonanos de la Rama Jud|C|aI si se conﬂgura la causal de |mpednmento
_ invocada por los Jueces Admlmstratlvos del Circuito de V|HaV|cenC|o porque como

funcionarios se-encuentran en ‘idénticas condnuones que el demandante, toda vez que el
“numeral 3 del artlculo primero del C|tado Decreto preve la misma bonificacion para los
" jueces del Clrcu1tp lo que podrla benef|C|arIos en una eventual condena a favor dei
acCionante,, _'apartandolos de la |mparC|aI|dad v obJet,|v1dad que_ debe tener el
administrador de justicia- al momento de deC|d|r el a9unto siendo asi resulta‘
comprensxble que como tales, les asista interés dlrecto en el planteamlento y resultado -
“de la accién incoada por HUGO ANDRES MORALES CAL/DERON. '

- Por lo tanto, de acuerdo a las manifestacio'nes de los Jueces A'dmihiétrativos de
V|IIaV|cenc10 se declarara fundado’ el |mped|mento formulado por aquellos teniendo en '
cuenta que se encuentra razonable la argumentacmn relamonada con que resulta - de
lnteres general para- la Jud|catura la solicitud acerca de la naturaleza salarnal de la
BONIFICACION JUDICIAL para todos Ios efectos prestaaonales

Aceptados los impédihéntos es del caso proceder a designarjuez ad hoc para el
) cono<:|m|ento del asunto, funcién- que esta a cargo de la Sala Plena de'la Corporacion,
-conforme alo dlspuesto en la ultlma parte del numeral. segundo del articulo 131 del'
CPACA, en concordancia con el literal h del articulo 5 y sus paragrafos del Acuerdo 209
del 10 diciembré de 1997, éxpedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la iJudicatura por medio "del cual se establecen las reglas generdles: para el
funcmnamlento de los Trlbunales Admmlstratlvos, ad|C|onado por el Acuerdo 9482 del
30 .de mayo de 2012

En consecuencia, el presente asunto se enviard a Ia Presidencia del Trlbunal para

lo pertinente.

Por lo expuesto, ve‘I,TribunaI Administrativo del Meta,




PRIMERO:

SEGUNDO:

~ TERCERO:

. Sepéreseles del conocimiento del presente asunto.,

. RESUELVE:

Declarar fundado y aceptado el lmpedlmento mamfestado por

los Jueces Administrativos del chuuto de V|Ilav1cenC|o conforme o

Ia parte motlva

Enviese a la I?fesideric_ié del Tribunal 'Adm_inistratiyb -del M‘et}a,v

para lo pertinente, acorde con lo expuesto en la parte motiva. -

 NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Esta providencia fue dlscutlda Y aprobada en Sala de Deusnon Oral No 01

celebrada el velntldos (22) de nowembre de 2018 segun Acta No 120.

NELCY VARG S TOVAR_ '






