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REPUBLICA DE COLOMBIA .

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 680

Villavicencio, tres (03) diciembre de dos mil dieciocho (2018)
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA »

_ ACCIONANTE: CAROLINA RESTREPO MORENQ Y OTROS
ACCIONADO:  MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
EXPE'DIENTE: ‘50001-23-33-000-2015-00551-00
ASUNTO: - DECIDE RECURSO
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MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

. Resuelve el Despacho el recurso de reposicion impétrado por el apoderado del
Ministerio de Defensa- Policia Nacional contra el auto del 09 de octubre de 2018, que
decidid el recurso de reposicion int‘erpuestd por el Ministerio Pablico contra la
providencia del 04 de julio de 2018, que sefialo fecha de audiencia inicial y reconocio

algunas personerias juridicas.
\

. ANTECEDENTES y

o

El 19 de di_ci'embre de 2016 (fl. 99 al 101, C1), se admitid demanda de Reparacion
Directa de Maria Inés Moreno Rozo y otros contra el Ministerio de Defensa — Eje’réito
Nacional —Policia Nacional, Departamento del Meta y Municipio de Puerto Gaitan, por
la desaparicién forzada del sefior Nelson Restrepo Rodriguez, veedor ciudadano del
l_\/lun_idipio de Puerto Gaitan, ocurrida el 21 de abril del 2000 (fl. 99 al 101, C1).

‘Mediante correo electronico el 04 de mayo de 2017 se notificé el auto admisorio .a las
entidades demandadas, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (fl. 108 at 120, C1) |

Dentro del término de traslado el Departamento del Meta (fl. '1{21 al '134, C1.), el
Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fl. 141 al 148, C1), el Municipio de Puerto
Gaitan (fl. 156 al 170, C1) y el Ministerio de Defensa- Ejé(cito Nacional (fi. 192 al 200,

- ~C1.) contestaron la .demanda interponiendo diversas excepciones, a las cuales la
Secretaria de esta Corporacién, les corrié traslado el 10 de agoste de 2017 (fl. 210, C1).
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Vencido el término de traslado de las excepciones presentadas, el 24 de agosto de
2017(fl. 211, C1.), el asunto ingresa al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

Medlante auto del 04 de JU|IO de 2018, el Despacho sefiald fecha de audiencia inicial
para el 16 de octubre de la presente anualidad, decidio tener por contestada la’
demanda por cada una de las entidades demandadas y reconocié personeria juridica a
sus respectivos a[\)oderados, debido a que los poderes allegados dentro del plenario
cumplian los requisitos procesales (fl. 212, C1.). Decision que fue notificada mediante
estado del 05 de julio de 2018 (fl. 212 reverso, Cl)y electrénicamente el 06 de julio de
~la misma anualidad (fl. 113'y 114, C1). | )

Contra la anterior decision, la Procuradora 49 Judicial |l para Asuntos Administrativos
interpuso. recurso de reposicién, argumentando que la providencia‘impugn'ada esta
infringiendo de manera directa el articulo 75 del cddigo General del Proceso, debido a
gue se admite que el Ministerio de Defensa acuda con dos apoderados, uno por cuenta _
de la Policia Nacional, y otro por 'vel Ejército Nacional, sin tener en cuenta que el
Ministerio de Defensa esta organizado administrativamente en cuatro dependencias |
de la fuerza publica, Ejército Nacional, Policia Nacional, Fuerza Aérea Calombiana y
Armada Nacional, las cuales no estan dotadas de personerfa juridica y por ende,
carecen de capacidad procesal para comparecer Judlualmente en el asunto, por tanto,
el Ministerio de Defensa ‘sigue siendo uno solo - pese a lo dispuesto en el auto
.- admisorio. Por lo anter[or, considera que la entidad demandada, Ministerio de
Defensa, debe definir quién va a representar judicialmente -sus intereses, pues no
pueden obrar los dos-apoderados reconocidos dentro del asunto (Fls. 115 al 117, C1). -

-

EI 09 de octubre de 2018, se repone parcialmente la providencia recurrida, ya que el

Ejército Nacional y la Policia Nacional hacen parte de una sola estructura organica, que |
es el.l\/linisterio de Defensa, en cabeza del Ministro y por ende, es éste quien lo
representa judicialmente,\ razon por la cual, al aceptarse la representacion del
Ministerio de Defensa por medio de dos apoderados jUdiciaIes, se trasgrede la horma
pfo‘cesal, ya que esta ‘brohibe la actuacion simultanea “de mas de un apoderado
judicial de una misma persona”, otorgéndosele a la demandada el término de 10 dias
'para que mformara cual seria el apoderado que representaria sus intereses (fl. 132,
C1.) '

Inconforme con la decisién emanada el 11 de octubre de 2018, el apoderado del
’ I\/l'inistervio de Defensa- Policia Nacional interpone recurso de reposicién, argumentado
‘que la providencia recurrida habia dejado de decidir ciertos aspectos, pues no decidid
de fondo ni tuvo en cuenta lo resuelto en el auto admlsorlo y las notlﬁcauones surtidas
dentro del asunto, por tal razén, solicita su reposicidn, a fin de que se le reconozca
personeria en nombre de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, pues pese
a que cada dependencia, Ejército Nacional y Policia Nacional, se encuentran adscritas
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al mismo Ministerio, cada una de ellas maneja su propio presupuesto y tienen
funciones distintas, que hacen que cada apoderado las represente de manera directa
(fl. 134 al 137, C1).

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 318 del C.G.P. apllcable por remision expresa del articulo 306 del C.P.AC A
dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresidén de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escnto dentro de Ios tres (3) dias
siguientes al de la notlflcauon del auto.

" El auto que decide la reposicion no-es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse {os recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
opoftunamente." (Resalto, fuera del texto) '

Caso concreto ’

Dentro del caso objeto de estudlo observa él Despacho gue la finalidad el recurso
mterpuesto por el apoderado del Ministerio de Defensa- Policia Nauonal es que se
reconozca personeria juridica de manera individual al Ejército Nacional y a la Policia
Nacional, pues cada una de ellas maneja su bropio presupuesto y tienen funciones
distintas, argumento que ya fue resuelto por el Despacho mediante providencia del 09
‘de octubre de 2018, que desaté el recLlrso de reposicion interpuesto por el Ministerie
Publico. ' ' '

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, precisa que contra el auto que decide la reposicion no procede,
ningdin recurso, a menos que contenga puntos no decididos en el anterior. Al respecto,
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afirma él recurrente que'el despach'o soslayd lo dispuesto en el auto admisorio y las
notificaciones surtidas dentro del asunto, pues ‘el mismo ordenia la notlflcaC|on de cada
una de las dependenuas del Ministerio de Defensa, a saber, el Ejercn:o y la Policia
Nacional.

~
[

Sin embargo, tal como se precisé en la parte considerativa de la providencia del 09 de
octubre de 2018, tanto el Ejército y la Policia Nacional, hacen parte de la estructura
organica del Ministerio de Defensa, en cabeza del Ministro, razén por la cual, no le
asiste razon al recurrente, al manifestar que se inadvirtié lo decidido en el ‘auto
adMisiorio del 19 de diciembre de 2016, pues la demanda se admitié contra el
““Ministerio de Defensa, por ser la llamada a representar los intereses de cada una de.
sus debendencias,'siéndo en este caso, el Ejércitoy la Policia Nacional.

.

e

Si bien es cierto, se notificd al Ministro de Defensa Nacional, al Comandante General

del Ejér‘cit‘o Nacional y al Director de la Policia Nacional de manera individual y, se le

dio la oportunidad‘p‘rocesal a cada una para contéstar demanda, este tramite no

vulnera el derecho al debido pro'ceso y defensa de la de’mandada -Ministerio de

Defensa-, ya que se le otorgé la oportunidad de contrademr las pretensiones de la
demanda. Sin embargo, tal como se expuso en el auto recurrido, no es p05|ble que una

sola persona juridica, en este caso, el Ministerio de Defensa, contintie representada
por dos apoderados de distintas dependencias, pues se itera, las mismas hacen parte

de una sola estructura organica que representa a la Nacion.,

Por anterior, se niega el recurso de reposicién impetrado por el apoderado del
Ministerio de Def-_ensa- Policia Nacional, pues dentro el auto recurrido se precisé gque la
demanda va dirigia contra el Ministerio de Defensa por la presunta responsabilidad
ante el desaparecimiento forzado del sefior Nelson Restrepo Rodriguez, razén por la
cual, es el Ministerio de Defensa quien debe decidir cuél de los dos apoderados va
representar sus intereses, lo contrario, esto es, admitir que la répresentacién judicial
del Ministerio esté en cabeza dos apoderados judiciales, contraria los dispuesto en la
norma procesal Vigente (Inciso 2 articulo 75 del C.G.P.).

. Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del plengrio no se observa que se haya

oficiado al Ministerio de Defensa para que informe qué apoderado representara sugr‘
“intereses dentro del asunto, se aplaza la celebracién de la audiencia inicial. En
consecuencia por Secretarla dese cumpi|m1ento a lo dispuesto en el ordmaE segundo
de Ia parte resolutiva del auto calendado €l 9 de octubre de 2018. -

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta, B
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RESUELVE:

" PRIMERO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional contra el auto del 09 de octubre de 2018,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

~ SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la
parte resolutiva' del auto calendado el 9 de octubre de 2018. . ‘

TERCERO:'REFOLIAR el cuaderno prmupal a partlr del follo 212, debldo a que no ex1ste

, secuencia a partir del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Do cor i

Magistrada
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