REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrado: ‘CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO*

Villavicencio, cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA :
DEMANDADO: ~ CORPORACION DE ALTA TECNOLOGIA PARA
' » LA DEFENSA |
RADICADO: . ‘ 50001-23-33-000-2018-00302-00
I "AUTO

Procede el Despacho a realizar el estudio de la a,drhisién 0 inadmisién de la demanda en el
_presente medio de control, incoada por la Nacién - Ministerio de Defensa en contra de la .
Corporacién de Alta Tecnologia para la Defensa.

II. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccidn:- y
, El articulo 104 del Cédigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
S  Administrativo! sefiala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
- es juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las

entidades ptblicas y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los

distintos 6rganos del Estado, entendiéndose por entidad publica todo 6rgano, organismo o

entidad estatal, con independencia de su denominacién, las sociedades o empresas en las

que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con '

aportes o participacion estatal igual o superior al 50%

¢

t “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén’ mvolucmdus las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

I gualmente conocerd de los siguientes procesos:

2 Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publzca o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado. -

PARAGRAFO Para los solos efectos de este Cédigo, se enttende por entidad publica todo drgano, organismo o entidad
estatal, con mdependencza de su denominacion; las sociedades o empresas en las que-el Estado tenga una participacién

igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”
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Asi mismo, el numeral 2° ibidem, dispone que la Jurisdiccién contencioso administrativo

conocer4 los procesos relativos a contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea

. parte una entidad pfiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de un proceso ordinario
_con medio de’control de controversias contractuales en donde se pretende la liquidacién
judicial del convenio interadministrativo suscrito el 28 de mayo de 2015 entre entidades
pﬁbliéas como son la Nacién - Ministerio de Defensa y la Corporaciéh de Alta Tecnologia
para la Defensa, por lo cual esta jurisdiccién es competente para conocer del proceso.

¢

2. Competencia: ‘ L .

\

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por parte

de este.despacho, se encontr6 lo siguiente:
2.1. Competencia por el factor cuantia:

El articulo 152, numeral 5 del CPACA dispone que los tribunales administrativos
conozcan en primera instancia del medio de control de controversias contractuales cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salafios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, el articulo 157 ibidem sefala que “(...) Pam'.efectos de cbm;}étencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin

la estimacion razonada hecha por.el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la .

estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos wltimos sean los tinicos que se.reclamen (...)
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias ‘pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de I pretension mayor (...)".

- Teniendo en cuenta ciue la pretensién mayor de la demanda equivale a la suma de
$414.657.559,25 por concepto de reintegro de dinero que no fue ejecutado dentro del objeto
del convenio debido al incumplimiento?, y como quiera que el limite de la cuantia por la
cual conocen los tribunales administrativos es cuando se excede de 500 SM.M.L.V3
($390.621.000), este Tribunal es el competente para conocer de 1a presente demanda.

2.2. Competencia territorial:

f

Conforme a lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA “Para la determinacion de la

competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas: (...} 4. En los contractuales
y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinard por el lugar donde se e;ecuto 0
deblo ejecutarse el contrato.(...)" (Subrayado fuera de texto)

Como quiéra que en el convenio, suscrito entre las partes el 28 de mayo de 2015, clausula
primera - objeto?, se determiné: “El presente convenio tiene por objeto coadyuvar reciprocamente
en la ejecucion del proyecto denominado “Disefio, desarrollo e implementacion de un software de

2 Folios 9 y 21-22 del cuaderno prmc1pa1

3 El Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el afio 2018 es de $781 242 por lo que se tiene que 500
SMMLYV equivale a la suma de $390.621.000

4 Folio 17 cuaderno anexo 6 :
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interrelacion, correlacion y andlisis que apoye el funcionamiento del sistema de mando y control
ciudadano de la ciudad de Villavicencio” con recursos destinados para ello en la vigencia 2015, de
conformidad con el anexo 1 el cual hace parte integral del presente contrato.”, se puede deducir
que este se ejecut6 en el municipio de Villavicencio, Meta, en consecuencia este Despacho
es competente para conocer del presente proceso. .

3. Requisito de procedibilidad: (conciliacion éxtrajudicial)

- En lo que se refiere a la conciliacién extrajudicial, se observa que en el presente asunto se

agoto con este requisito de procedibilidad, toda vez que se aporté el acta de audiencia de
dicha conciliacién, la cual fue practicada en la Procuraduria 127 Judicial II para asuntos
Admjrustratwos de Bogotd, y que obra a folios 114-115 del cuaderno anexo 6.

4. Oportunidad para presentar la demanda:

- El literal j) numeral 2 del articulo 164 del codigo de procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo dispone que:
“1) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento. - '

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa dgl contrato, el término para
demandar serd de dos (2) arios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al de
su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del contrato .
mientras este.se encuentre vzgente

En los siguientes contratos, el término de dos (2) arios se contard ast:

()

v} En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o .
no_se practique por la administracion unilateralinente, una vez cumplido el
término _de dos (2) mmeses contados _a_partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la dtsponga,” (Resaltado y negrillas fuera
_de texto). ’

’

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
- medio de control en estudio, de una caducidad de 2 afios contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que dan lugar a demandar,
con una serie de reglas especiales para los contratos que requieren de liquidacién y si esta
se logra de mutuo acuerdo o no, siendo el subnumeral v) el que a criterio del Despacho
gobierna el caso bajo estudio, atendiendo que nos encontramos frente a un contrato de los
que por su naturaleza requiere de liquidacién, dado que se ejecutan, entregan vy pagan
una serie de obras de manera paulatina, y tanto la administracion como el contratista a la
finalizacién del contrato deben realizar el corte de cuentas y obligaciones reciprocamente
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adquiridas, a fin de determinar el balance final del mismo; y asi se consagr6 en el contrato
objeto de la controversia (fols. 10-20 cuaderno anexo 6) en la cldusula séptima, -
consagrando que la duracién iba hasta el 31 de diciembre de 2015, y en la cldusula
vigésima primara que el convenio debia liquidarse dentro de los tres meses 51gu1entes a .
su terminacion.

Por lo dicho, y atendiendo la norma ya transcrita, en el caso concreto tenemos el término
de ejecucién del contrato, mas los tres (3) meses para su liquidacion bilateral de que trata
* la norma, mas los dos (2) meses para que la administracién liquidara unilateralmente, y a
partir de alli se contard el término de presentamén oportuna de la demanda, es decir,
~ desde el 31 de mayo de 2016. :

En consecuencia, revisados los documentos aportados con la demanda, se observa que la
misma fue presentada en término, esto es, dentro de los 2 afos siguientes a la fecha en que
debi6 haberse suscrito el acta de liquidacién, por lo que la parte actora tenia hasta el 31 de.
mayo de 2018 para presentar la demanda; sin embargo, como el tramite de la conciliacién
prejudicial suspendi6 el término de caducidad por dos meses y 23 dias, tenia como fecha
- limite para la presentacion de la demanda hasta el 23 de agosto de 2018, y como quiera que
la misma fue presentada el 25 de junio de 2018, encuentra el Despacho que no esta
caducada. |

5. Legitimacion:

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de control, de
conformidad con lo sefialado en los art. 141 y 159 del CPACA, como quiera que el
demandante compareci6 a través de apoderado judicial, para lo cual allegé con la
demanda el respectivo poder, y de los documentos arrimados al proceso, se infiere
claramente que la situacién factica y en consecuencia el objeto de la litis corresponde con
presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe identidad entre la
relacién sustancial y la procesal. ‘ '

6. Poder otorgado:

Estudiado el correspondiente poder adjunto a la demanda encuentra el Despacho que la
parte demandante se éncuentravdebidamente representada, pues otorgd poder en debida
forma al abogado MIGUEL ANGEL PARADA RAVELO, a quien se le reconocera
personeria, conforme al memorial poder visible a folio 1 del cuaderno principal, cuyos
'_ soportes obran a folios 2 a 7 del cuaderno anexo 6.

Ahora bien, en lo que se refiere a los demas requisitos formales, estudiada la demanda, se
observa que cumple con lo sehalado en los arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011
— CPACA, pues contiene: i) La designacién de las partes y sus representantes (fL.1); ii) Las
pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (fls. 9 y 10); iii) Los hechos y
omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados (fls. 1-9); iv) normas
violadas y concepto de violacion (fls. 10-19), v) La peticién de pruebas que pretehde hacer
valer en el proceso'y las que tiene en su poder (fls. 20 y 21); vi) Lugar y direccion (incluida

"la electrénica) para recibir notificaciones judiciales (fls. 22); Anexos Obligatorids (traslados
y cd que contiene en medio magnético la demanda y sus anexos, (adjunté tres traslados).
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Finalmente, atendiendo lo previsto en el inciso segundo. del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso —aplicable a estos procesos por remision expresa del articulo 211 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— el cual
dispone que “El juez se abstendri de ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida”, se advertira al apoderado de la parte actora para en la
etapa procesal en que se deben decretar las pruebas (audiencia inicial) se sirva allegar los
soportes de la gestion realizada en virtud de la consecucién de las documentales

relacionadas en el acapite “5: PRUEBAS DOC UMENTALES", que solicita recaudar a través

de oficios, lo anterior en concordancia con lo'disptiesto en el numeral 4 del articulo 43 del
C.G.P. y el numeral 10 del articulo 78 ibidem. .

En este orden de.ideas, como quiera que la presente demanda cumple con los |
presupuestos y los requisitos de oportunidad y forma establecidos en Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, el Despacho,

- RESUELVE

PRIMERO: Admitir el medio de control de Controversias Contractuales previsto en el
artlculo 141 del C.P.AC. A, presentado a ttavés de apoderado ]ud1C1al por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA contra la 'CORPORACION DE ALTA TECNOLOGIA
PARA LA DEFENSA. | ‘ ’ |
SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia, conforme a lo
dispuesto en los articulos 179 y siguientes del C.P.A.C.A., en consecuencia se dispone: -

1. Notifiquese el presente auto en forma personal al representante legal de la

CORPORACION DE ALTA TECNOLOGIA PARA LA DEFENSA, y al
" PROCURADOR 48 JUDICIAL I ADMINISTRATIVO delegado ante este Tribunal, .
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el '
articulo 612 del C.G.P. |

Se advierte a la demandada que con la contestacién de la demanda debera aportar los

documentos que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer como prueba, asi
" como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que se encuentre en su poder, acorde a lo establecido en el
‘numeral 4 y el parégrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. Nohflquese el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL DE LA .
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para los efectos
del articulo 610 de la Léy 1564 de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P, en concordancia con el
articulo 3 del Decreto 1365 de 2013. : '

. 3. Se corre traslado de la demanda por treinta (30) dias a la parte demandada e

intervinientes de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A., informdndoles que
<una vez notificados las copias de la demanda y sus anexos quedaréan en la Secretaria a
su disposicion. ’
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De acuerdo al quinto inciso del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el término del

traslado, solo comenzara a correr una vez vencido el término comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacién. ;

4. la parte actora debera cancelar la suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto de
" notificacién y gastos ordinarios del proceso, los cuales consignard en la cuenta de
ahorros No. 4-4501-200270-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No. 11273, en

el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En" .

consecuencia, se DISPONE que-el proceso permanezca en secretaria hasta que la carga -
- procesal se cumpla y se acredite su pago en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A,, so pena de aplicar el desistimiento tacito. |

TERCEROQO: Se reconoce al. abogado MIGUEL ANGEL PARADA RAVELO' como
apoderado de la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA en los termmos y para los fines
del poder confendo, visible a folio 1 del expediente.

CUARTO: .Atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del Cédlgo
General del Proceso —aplicable a estos procesos por remisién expresa del articulo 211 del .
-Codigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo— el cual
dispone que “El juez se abstendrd de ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
_ peticion no hubiese sido atendida”, se advierte que el apoderado de la parte actora, en la etapa
procesal en que se deben decretar las pruebas (audiencia inicial), debe allegar los soportes
de la gestion realizada en virtud de la consecucion de las documentales relacionadas en el -
_ acapite “5. PRUEBAS DOCUMENTALES", que solicita recaudar a través de oficios, lo
anterior en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del CG.P. y el
numeral 10 del articulo 78 tbidem.

QUINTO: Por secretarfa, realicense caratulas y procesase a la foliacién de los cuadernos
anexos de pruebas que hacen parte del expediente.

OTIFIQUESE

S ENRIQUE ARDIMNA O DO

agisfrado
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