REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -

Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

 SALA DE DECISION ORAL N° 2

-

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROBINSON FERNANDO MARROQUIN PEREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA Y AGENCIA
- , PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
RADICACION:  50001-33-33-005-2018-00272-01
"I AUTO

Decide Ia Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte ejecutante
contra el.auto proferido el 16 de agosto de 2018! por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Villavicencio, que se abstuvo de librar mandamiento de pago.

IL ANTECEDENTES

1. La demanda:

El sefior ROBINSON FERNANDO MARROQUIN PEREZ, a través de apoderada
judicial, instauré demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
- -UDEC y la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -AIM, con la
finalidad de obtener mandamiento de pago a su favor por las sumas indicadas en las
pretensiones formuladas, asi (se transcribe como obra en el texto original)2

“1.'VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000), suma de dinero pendiente
de pagar a-mi poderdante, de la cifra reconocida en el Acta de Liquidacion Bilateral

 suscrita el 07 de julio de 2013, dentro del contrato de prestaczon de servicios No.
183 de 2011 celebrado el 01 de abril de 2011

2. TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($31.550.247) por concepto de
intereses moratorios liquidados del 08 de julio de 2013 al 30 de junio de 2018.

1 Folios 89-92 cuaderno de primera instancia

2 Folio 3 ibidem
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3. Por los intereses moratorios causados a partir del 01 de julio de 2018, hasta que
se haga eﬁzctivo el pago total de ln obligacion:

4. Por las agencias en derecho y las respectivas costas del proceso, conforme lo
disponga la sentencia que proﬁem su Despacho.”

2. Los hechos?:

Como fundamentos facticos de la demanda se sefialaron, en resunien, los siguientes:

- Indic6 que, el 28 de enero de 2011, la IjNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en
‘adelante UDEC y la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META (antes

Instituto de Desarrollo del Meta) en adelante AIM, celebraron el convenio marco

interadministrativo No. 022 de 2011, cuyo objeto era "AUNAR ESFUERZOS Y

RECURSOS PARA EL DESARROLLO DE CAPACITACION, ESTUDIOS, ASESORIAS
DE LOS PROYECTOS, CONSULTORIAS E INTERVENTORIAS."

~Manifesté que, el 28 de febrero de 2011 la UDEC y la AIM, en desarrollo del convenio
marco sefialado, celebraron el convenio interadministrativo No. 045 de 2011, cuyo

término de e]ecuc16n era de 12 meses, y el valor estlmado del mismo la suma de
- $1.509.642.614,62.

- Expreso que, como forma de pago del convenio 045 de 2011, se plasiné un anticipé del
50%, y un pago del 90% del contrato mediante actas de avance parcial, previendo el -

10% restante para el pago final a la liquidacién, para el cual debia demostrar entre otras

cosas, que.se encontraba a paz y salvo con cada uno de los trabajadores por todo

concepto. Adicionalmente, para los pagos parciales, debia demostrar el personal

profesional y técnico que utilizaria para la ejecucion del contrato, y los paz y salvo del_ :

- personal que hubiere Iaborado durante el término que cobija el acta parcial.

- - Dijo que, el 01 de abril de 2011, suscribi() el Actade Inicio del contratb No. 045 de 2011.

- Entuncio6 que, el 01 de abril de 2011 la UDEC celebr6 con el hoy demandante, el contrato

de OPS No. 183 de 2011, el cual tenia por objeto "se requiere para el contrato 045-2011 -

Contratar AL DIRECTOR DE INTERVENTORIA, quien asumird la responsabilidad en la
direccién técnica de controlar, inspeccionar la celebracion, ejecucién, desarrollo y finalizacion de
los contratos especiﬁcbs derivados del convenio marco referido, instrumentado conocimiento
cientifico, técnico, y tecnoldgico requerido. Conformar el equipo técnico de interventoria
necesario para el desarrollo y éxito de la interventoria a cargo de la universidad de
Cundmumarca Para los proyectos 644-2010 MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO”.

- Expuso que, el 30 de marzo de 2012, se suscribi6 otrosi No. 1 al contrato de OPS No.
183 de 2011, prorrogando la ejecucion de este tltimo hasta el 30 de noviembre de 2012.

3 Folios 3-5 cuaderno primera instancia
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- Sefial6, el 30 de noviembre de 2012, se suscribio Prérrdga No. 2 del contrato de OPS
No. 183 de 2011, extendiendo su duracién hasta el 7 de febrero de 2013.

.- Apunté que, el 31 de diciembre de 2012, se adiciono y prorrogo el contrato No. 045 de
2011, extendiéndose su plazo de ejecucién hasta el 07 de junio de 2013, y adicionando
recursos a algunos de los proyectos de interventoria.

- Registr6 que, el 07 de febrero de 2013, se suscribi6 la prérroga No. 3 del contrato No.
183 de 201_1, ampliando asi su término de ejecucion hasta el 07 de julio de 2013.

- Afirmo6 que, el 05 de abril de 2013, se expidi6 el CDP No. 1.980, con el objeto de
.adicionar recursos al contrato de prestacién de servicios No. 183 de 2011 en'$21.000.000.

- Adujo que, el 11 de abril de 2013, se adicioné en valor el contrato No. 045 de 2011, con
el propésito de a su vez adicionarse dichos recursos al Proyecto 673 del contrato.

- Agreg6 que, el 03 de Junio de 2013, la UDEC suscribié con el hoy ejecutante el acta de
adicion al M-CPS-183 de 2011, adicionando recursos a la OPS 183 de 2011 en
-$21.000.000. )
- Aseveré que, el 07 de ]uho de 2013, se suscribi entre la UDEC yel e]ecutante, acta de
11qu1dac1on del contrato de OPS No. 183 de 2011, por medio de la cual se liquid6 de
coman acuerdo entre las partes, el contrato suscrito el 01 de abril de 2011 ya referido,
reconociéndose a favor de mi poderdante en calidad de contratista, la suma de

$29.400.000. - v !

- Afiadio que, el 08 de julio de 2013, se suscribi6é Acta de Terminacién del Convenio No.
045 de 2011, indicando que el contratista UDEC cumpho con el objeto en el plazo
establecido. . .

- Mencion6 que, el 11 de septiembre de 2013, esto es, en fecha posterior al acta de
liquidacién suscrita por las partes, la UDEC libr6 orden de pago No. 1.200 por valor de
$8.400.000, con destino a cancelar al ejecutante suma parcial de lo adeudado por la OPS
183/2011, pago que se h120 con cargo al reglstro presupuestal 1.044, y se materializé en
cheque.

i

- Declaré que, el 07 de diciembre de 2016, la UDEC certific6 que para esa fecha
adeudaba a mi poderdanfe, lq suma de $21.000.000, por el OPS No. 183 de 2011, de
manera que a la fecha se adeuda por concepto del capital reconocido en el acta de -
liquidacic’)nbilateral', la suma de $21.000.000, sin que haya motivo que justifique tal
situacion, pues'para ello se expidi6 el CDPy el registro presupuestal correspondientes.

- Relat6 que, a Ia fecha no ha sido liquidadd el contrato No. 045 de 2011, suscrito por la
AIM y la UDEC, el cual tuvo fecha de terminaci6n el dia 08 de julio de 2013, es decir,
que conforme lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y en el literal j del
articulo 164 del C.P.A.C.A., a la fecha no resultara posible de forma unilateral, ni

AN

Accibn: Ejecutivo
- Expediente: 50001-33-33-005-2018-00272-01
T Auto: - Resuelve Apelacion Auto Negd Mandamiento de Pago

EAMC |




. bilateral, ni ju'dicial, realizar la respectiva liquidacion del contrato, actuacion esta altima
en la que no tiene participacion alguna el hoy demandante. -

- Finalmente, asegur6 que con el acta de terminacién del contrato No. 045 de 2011; se
demuestra que la UDEC acredit6 cumplidas las actividades pactadas en el mismo, para
las cuales utilizé los servicios del demandante, los cuales hoy solicita le sean pagados.

3. Providencia apelada* )
El4 quo mediante providencia del 16 de agosto de 2018, hegé el mandamiento de pago
solicitado, al considerar que aunque en el presente asunto la obligacién es clara y
expresa, no se encuentra demostrada su exigibﬂida_d. '

7 Al respecto, sostuvo que de lo sefialado én el numeral-tercero del acuerdo realizado por
las partes y consignado en el acta de liquidacién de la orden de prestacion de servicios
profesionales No. 183 de 2011, deviene que el pago a favor del contratista quedé

condicionado al desembolso que realice el Instituto de Desarrollo del Meta provenierite

" de la existencia y disponibilidad del convenio 045 de 2011.

Lo anterior, bajo el argumento de que en el expediente no reposa constancia sobre el -

cumplimiento de la condicién, ni tampoco documentos idéneos de liquidacién del
convenio y el contrato suscrito entre la UDEC y el Instituto de Desarrollo del Meta, que
haya traido como consecuencia el haber.girado los dineros adeudados. '

Concluy6é que es evidente que el ejecutante acepté la COl’ldlClOI‘l senalada y, por
consiguiente, se tiene que los documentos aducidos como titulo e]ecutlvo no son
- suficientes para demostrar le exigibilidad de la obligacién pretendlda

4. Recurso de apelacién®

Dentro del término legal, la a?oderada del ejecutante interpuso recurso de apelacién
‘contra el auto del 16 de agosto de 2018, por el cual se neg6 el mandamiento de pago.

Expresa que, a la luz del articulo 1532 del Cédigo Civil, se tiene que la condicién resulta
moralmente imposible, por lo que debe tenerse por no escrita y considerase como una
obligacién pura y simple, ya que pretender (iue se liquide el convenio 045 de 2011 por
fuera del término que la ley ha concedido para ello, consistiria en un hecho proh1b1d0
" porlasleyes. = - .

Sostiene que la OPS 183 de 2011 y su adicién, contaban con el certificado de
disponibilidad presupuestal que respaldaba los honorarios pactados, de modo que los
recursos no podian utilizarse para un fin diferente al de cancelar al actor sus servicios.

Considera que la clausula que contiene la condicién es inocua, pues alli lo que se
expresa es que el convenio se pagaria una vez el IDM (hoy AMI), realizara el

4 Folios 89 a 92 ibidem -
5Folios 94 a 101 ibz’dem
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’

desembolso Cuando en un principio se estipul, con el CDP y eI registro presupuestal
que la UDEC contaba con los recursos que amparaban el pago de horiorarios al
contratista, sin prever la condicion seftalada.

Afirma que la cldusula contemplada en el ordinal tercero del acta de liquidacién

bilateral es invalida porque su ejecuciéon genera enriquecimiento sin causa en cabeza de

la UDEC, pues esta recibi6 los servicios por parte del hoy ejecutante, sin embargo, los .
honorarios no han sido pagados. '
Alega que es injusto que el contratista no pueda reclamar el pago completo de sus
honorarios, debido al hecho de que no ha probado que el IDM hubiese girado los

- recursos para ello, cuando crey6 que la UDEC contaba con presupuesto para respaldar

la OPS, ademas de haber transcurrido un tiempo razonable para que la universidad

cuente con el monto adeudado, por lo que considera que no es su deber probar que la
condicién se ha hecho exigible, sino quees deber de la UDEC; toda vez que el ejecutante

no puede desplegar ninguna actuacién contra el IDM porque no tiene ninguna relacién
contractual con este, por lo que resulta imposible solicitarle el pago total de lo pactado

en el convenio 045 de 2011. o ’ .
Manifiesta que considera desproporcionado que la parte actora, en su calidad de-
contratista de la OPS 183 de 2011, deba someterse a que su pago sea el producto de la
hqu1dac1on y pago que el IDM realice a la UDEC del convenio 045 de 2011, cuando no

. tuvo participacion en el mismo.

Indica que no librar el mandamiento de pago vulnera el principio “de que nadie puede
alegar a su favor su propiﬁ',culpa” pues se estd permitiendo que el ejecutante no pueda-
ejercer la accion ejecutiva contra el ejecutado, hasta que no se realicen las gestiones
‘pertinentes para obtener el pago del convenio 045 de 2011. '

Finalmente, a manera de conclusion sefiala que el acta de liquidacion bilateral suscrita
el 7 de julio de 2013 por la UDEC y el hoy demandante, retine los requisitos de titulo
ejecutivo al contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, porque la
condicion prevista en el ordinal tercero del acta, vulnera el ordenamiento juridico y
causa perjuicios al contratista, e inequitativamente beneficia a la UDEC, quienes deben
probar el cumplimiento o no de la condicién aludida. .

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

v

1. Competencia

;

Confo‘fme alo pfeceptuado en los articulos 4386 del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243

6 Articulo 438 "El mandumzento e]ecutwo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion 1o revogue, lo serd en el suspensivo..

7 Articulo 125. “Seri competenciadel juez o Muglstmdo Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243'de este Codigo
serdn de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. . ' -

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admmzstmhvos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencigs dictadas en pnmem instancia por los jueces
administrativos ¥ de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion... <

’
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’

(numeral 3)° y 244 (numeral 3)1° del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 16 de agosto de 2018, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo
-Oral del Circuito de Villavicencio negé el mandamiento ejecutivo.

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo ejecutivo,
asi: ' |
“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad priblica
al pago de sumas dineraris.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden obl:gadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

" 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde -a los
organismos y entidades priblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su inicumplimiento, el acta de liguidacién del

- contrato, o cualquier acto proferido con_ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. :
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacidn
clara, expresa, y.exigible a cargo de la vespectiva autoridad administrativa. La

-autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Resaltado fuera de texto).

Sobre el titulo ejécutivo el Consejo de Estado ha sostenido:
) 1

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en qiie el
documento o conjunto de documnentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial o acto que tenga fuerza e]ecutwu de conformidad con la ley.
()
De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en _orden a lograr Ia
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte erecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las oblzgaczones
- incorporadas en el respectivo titulo deben_ser claras, expresas Y engtblés La

? Arhculo 243 del CPACA: ”Apelaczon (...) Tambzen serdn apelables los siguientes autos profeﬂdos enla misma mstancza
por los jueces udmmzstratwos _ ,

(...) . .

2. El que ponga fin al pfoceso ..." ‘ '

10 Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelacion contra autos.

[-]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superlor para que lo deczdu de planos.
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' \
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo

(simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma
nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su

" cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no esti sometida
para su cumplimiento a plazo pendiente o condicién no ocurrida”1. '

3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico
para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al
- ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que, adema s de lo anterior, el escrito de la demanda

cumpla con los requisitos formales, como lo dispone el Codlgo General del Proceso en

su articulo 82 y siguientes, no queda nada dlStlIltO a proferir orden de pago.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado, de lhanera reiterada, que la claridad

exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto

es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar ypor ende pedirse su
‘cumpllmzento en ese instante”12, ;

En similar sentido, esa Alta Corporacién ha considerado que para que sea procedente
librar mandamiento de pago, del titulo deberé derivarse una 0b11gac1on de las
caracteristicas ya sefialadas: '

“(..)es (i) expresa cuando esti determinada en el mismo titulo, de forma nitida, sin
que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos logicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejeciitivo puede emanar de una confesion ficta o ticita, en razén de lo normado en el .
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil; (ii} es clara cuando estd determinada
de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii)
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plaia o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de Ia
obligacion se manifiesta en la que debia cumplivse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se serialo

" término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento”13,

En conclusion, “para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucién requieren
cumplir requisitos de forma y fondo, los primeros se concretan a que el documento o documentos
donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra ¢l y los segundos se
refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y exigible”14,

11 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion n.® 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E).

12 CONSE]JO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.® 27001-23-31-000-2003-00626-
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23- 26-000 2000-01184-
01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Maglst'rada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

14 Ibldem
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4. Caso Concreto

La recurrente en su impugnacién esgrimié como sustento de inconformidad los
siguientes argumentos: i) que la condicién a la que esta sometido el titulo es imposible
de cumplir; ii) que el contrato de prestacion de servicios 183 de 2011 contaba con el
réspectivo certificado de disponibilidad presupuestal; iii) que la clausula contemplada
en el ordinal tercero delactade liquidacién bilateral es invélida y, iv) que dicha clausula

- debe tenerse por no escrita, porque su cumphmlento puede extenderse de forma

indefinida en el uempo

El articulo 422 del C.G.P.15 menciona que pueden demandarse las obligaciones claras,

expresas y exigibles.que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o trlbunal de cualquier ]urlSdlCClOI‘l, o de otra providencia
judicial.

De modo que el ordenamiento pr‘ocesal general, en concordancia con el articulo 297 del
. CPACA, senala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento

para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Con respecto a las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo ' ‘

cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del
deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de

-conformidad con la ley, o de las providencias que en procesos contencioso

administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme?s.

En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un documento
presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética. ' o

~ En ese contexto es posible sefialar que un documento retine las condiciones de fondo

' para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la.existencia de la '
- obligacién que aquel contiéﬁe dada su claridad y su condicién de ‘expresa, ademas de -

‘su exigibilidad, por ser una obligacién pura y s1mple 0 porque sylendo modal ya se

cumplio el plazo o la condicion.

Es de anotar que, por regla géneral, la exigibilidad de las bbligeicionés que nacen de un |

15 Articulo 422. Titulo ejecutive. Pueden demandatse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la Justicia, y
los demds documentos que sefiale la ley, La confesion hecha en el curso de un proceso no canstrtuye titulo ejecutivo, pero si
In que conste en el interrogatorio previsto en el articulp 184”. ’ L '
16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso, su
* exigibilidad judicial depender4 de que se encuentre en mora el deudor de acuerdo con
esas regulaciones contractuales.

En relacién con la exigibilidad de la obligacién como elemento esencial del titulo
ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“La ultima cualidad para que In obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible es
decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo
o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que
debia cumplirse dentro de cierto término. ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o pam la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.”17

En similares términos el Alto Tribunal ha manifestado que:

“Por manera que, no es suficiente plusmar en el contrato la obligacion para una de
las partes de pagar o entregar, segiin €l caso, una suma de dinero, es necesario
ademds, con miras a.constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se haya
seitalado una fecha o momento cierto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de
esa obligacion. Es decir la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo constituido
divectamente por el contrato estatal, depende de que en éste se haya establecido la
fecha o el momento cierto en el cual la obligacion de pago o de entregar una suma de
dinero, se hace exigible y de que la otra parte haya demostrado el cumplimiento de
la obligacion correlativa que da lugar a la exigibilidad de In obligacion de pago.o
 entrega de una suma de dinero. La ausencia de dlsposzcwn convencional en tal
sentido inhibe la posibilidad de demandar por la via ejecutiva, antes de la
terminacion del. contrato, el pago de las obligaciones surgidas del mismo, y
corresponderd a las partes acudir en primera instancia a la accién contractual, para
qgue sea el juez en el proceso ordinario quien determine si existe la obligacidn de pago
y la fecha desde la cual se hizo exigible, para constituir asi, con la sentencia, un titulo
ejecutivg.” 8

¢

.

En atencion a lo anterior, tenemos que el ordinal tercero del acta de liquidacion bilateral

del contrato de prestacién de servicios No. M-OPS-183 de 2011 se establecié que “EL
CONTRATISTA es conocedor y acepta con la firma de la presente acta que los recursos
involucrados ‘en el presente contmto provienen de la existencia y disponibilidad del Convenio
045 de 2011, y por tanto se pagam una vez el 1.D.M. haga el desembolso”. (Fols. 71 a 75 c.

‘ppal.).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las
partes, el hoy ejecutante no-podia obviar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el acuerdo con el fin de obtener el pago y mucho menos alegar que estos no deben
tenerse en cuenta, ya que si se pretende atacar la legalidad de la condicién establecida
“en el acta de liquidacién del contrato, correspondera a las partes acudir al medio de

17 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, diez
(10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacion namero: §5001-23-31-000-2000-00345-01(23589)

18 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
cinco (5) de julio de dos mil seis (2006). Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-01597-01(24812)

Accidn: _Ejecutivo

Expediente: - 50001-33-33-005-2018-00272-01

Auto; . Resuelve Apelacién Auto Negd Mandamiento de Pago
‘EAMC



control de controversias contractuales, para que sea el ]uez en el proceso ordinario

quien determine su legahdad

Para la'Sala no es cierto que el cump.h'miento de la condicion’ exigida sea moralmente
Jimposible en razén del vencimiento del plazo derivado del convenio 045 de 2011,
porque aunque ello sea cierto-de lo cual no existe prueba-, la demandante acept6 esta
circunstancia, no solo en el acta de liquidacién sino en el texto mismo del contrato de
prestacion de servicios 183 de 2011 en el cual se lee en el paragrafo primero de la
clausula tercera que: “los pagos estin sujetos a los desembolsos que realice el Instituto de
Desarrollo del Meta”, sin que pueda apreciarse cual es la razén para que tal disposicion
| armonizada con la establecida en el acta de liquidacion sea moralmente imposible, pues
el articulo 1532 'del Cédigo Civil invocado por la demandante define esta expresion
- indicando que es “moralmente imposible la que consiste en un hecho prohibido por las leyes, o
es opuesta a las buenas costumbres o al orden publico.”, y en el recurso de apelacién no se

_sefiala la norma que prohibe esta estipulacién o porqué es contraria a las buenas

costumbres. l
Ademas de lo anterior, de la sola circunstancia de haberse vencido el plazo para

liquidar el convenio, no es posible deducir la invalidez de la cldusula, entre_otras
razones porque los vicios de invalidez deben preexistir al acuerdo demandado y el
plazo indicado como vencido, acaecié con posterioridad a la suscripcién del contrato
de prestacién de servicios. l
De otra parte, si bien es cierto el contrato contaba con la disponibilidad presupuestal
esta sola circunstancia no supone el pago de la olbigacién, pues con este documento tan
solo se garantiza la existencia de un saldo presupuestal sin comprometer, pero no la
existencia de los recursos para el giro correspondiente:

Para la Sala, el mencionado condicionamientb del pago del contrato derivado del gir;‘)

de los recursos por parte del entonces IDM, se explica en la medida que los recursos

con los cuales la Universidad de Cundinamarca ejecutaria el objeto contractual
provenian de manera directa del convenio No 045, por lo que con el fin de asegurar el
flujo de recursos, .en los contratos celebrados derivados del convenio se estipulé la

condicién de pago que es objeto de reproche y que impide determinar la obligacion

COmo exi 'ble, condicidon necesaria para librar mandamiento de pago.
: pag

Ahora bien, para la Sala es pefectamente viable que la parte demandante cuestione la
validez de esta disposicion contractual, lo que no es correcto es que tal| cuestionamiento
se realice en sede de apelacion de la negativa de un mandamiento de pago, pues no es
la via procesal para ello, debiendo iniciar la accién contractual correspondlente para
obtener la nulidad del aparte cuestionado. '

Por altimo, respecto la configuracion de un eventual enriquecimiento sin causa, debe

 la Sala sefialar que la afirmacién realizada por el apelante no es cierta, pues cuenta con

los mecanismos ordinarios previstos en nuestra legislacién para demandar la eventual
configuracién del mencionado enriquecimiento, sin que el mismo pueda ser objeto de

andlisis en sede de un proceso ejecutivo, y por el contrario, el solo planteamiento

Accion: Ejecutivo

Expediente: 50001-33-33-005-2018-00272-01
Auto: . Resuelve Apelacion Auto Negé Mandamiento de Pago
EAMC

AN




11

realizado en el recurso de apelacion de este punto, pone en evidencia que el camino

procesal escogido no es el adecuado, pues la existencia de enriquecimiento sin causa,
supone como su nombre indica, que no existe una causa juridica que justifique el
traslado patrimonial, lo que a fortiori conlleva la inexistencia de un titulo ejecutivo.

Fn ese orden de ideas, se concluye que en-el acta de liquidacién bilateral del contrato

de OPS 183 de 2011 se establecio una condicion de exigibilidad, la cual fue aceptada por
las partes al momento de su suscripcién, por lo quie, en raz6n de lo pactado, el ejecutante
debia acatar lo establecido y aportar los documentos completos, con el fin de conminar
la ejecucion de la obligacién del contratista y exigir el pago de los servicios prestados
como interventor, sin .que en sede del proceso ejecutivo al: momento de librarse el
mandamiento sea pertinente cuestionar la validez de una clausula contractual que
impide la exigibilidad del titulo. '

Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en pérrafos anteriores, considera ‘
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante no tiene vocacién de prospendad Y,

como consecuencia, confirmara el auto proferido por el Juzgado de primera instancia,
en razén a que los documentos allegados al proceso no constituyen titulo exigible, ya
que no se encuentra demostrado el cumplimiento de la condicién pactada de comin
acuerdo, en virtud de lo establecido por las partes en el acta bilateral de liquidacién
contrato de prestacion de servicios No. 183 de 2011.

En mérito de lo expﬁesto, el Tribunal Administrativo del Meta,'
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la providencia proferida el 16 de agosto de 2018 por el Juzgado
Qujnto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con lo

-

seﬁélado en la parte motiva de esta'providenci_a.

Segundo: Ejecutoriada esta prov1denc1a, DEVUELVASE el expedlente al ]uzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia veintidés (22) de
~ noviembre de dos mil dieciocho (2018), segtin consta en acta N° 121 de la misma fecha.

-

NOTI

UESE Y CUMPLASE,

Q,{JQ/O( Y L
ELCY VARGAS TOVAR
Maglstrada

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

{ OBANDO
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