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SALA DE DECISION ORAL N° 2
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DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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I. AUTO

La Sala procedera a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Doctora
| MYRIAM CRISTINA CUESTA BETANCOURTH, Juez Séptima Administrativa Oral
del Circuito’Judicial de Villavicencio, y que comprende a todos los jueces del Circuito. -

II. ANTECEDENTES

La Doctora MYRIAM CRISTINA CUESTA BETANCOURTH, Juez Séptima-
Administrativa Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, mediante providencia del 06
. de noviembre de 2018, se declaré impedida ‘para conocer el presente asurito, por estar
incursa en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razén a que le |
asiste un interés directo en las resultas del proceso, por considerar que se encuentra en ‘
f las mismas condiciones de la parte demandante. ' / |

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demandante pretende el reconocimiento y pago de
la bonificacién judicial de que trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial y
prestacional para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro. ‘ ‘

En efecto, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A, procedi6 a
darle tramite ante esta Corporacion, dado que la causal de impedimento invocada

comprende a todos los jueces administrativos de este Distrito.
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CHLe CONSiDERACIONES DE LA SALA

Conforme a lo indicado, la Sala considera pertmente efectuar el respectivo andlisis del
sub-lite de Ia siguiente manera, reza el articulo 130 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberin declararse
iimpedidos, o serdn recusables, en los casos seiialados en el articulo 150 del Cédigo
de_Procedintiento Civil y, ndcnms en los s:guzentes eveiitos (...)" (subrayado
fuera de texto). , : S

El Codigo General del Proceso, en el articulo 141, aplicable por remisién del articulo l’%O
del CP.ACAZ consagla las causales de recusacion, asi:

”ARTICULO 141. CA USALES DE RECUSACION. Son caiisales de recusacion
- las siguientes:

1. Teuer el juez, su conyuge, compariero permanente o al guno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto eu el proceso...” (Subrayado fuera de texto):

En ese orden de ideas, el articulo 141 ¢jusdem, dispone taxativamente las causales de-
recusacion, de modo que solamente las alli establecidas pueden ser invocadas, puesto
que no sé permiten causas diversas a las contempladas en el precitado articulo; esto es
que, para que los jueces sean separados del conocimiento del proceso deben concurrir en
los supuestos que de conformidad con la Ley se exigen para que- se estructure la
respectiva causal.? '

En relacion con el presente caso, se tiene que las pretensiones de la demanda presentada
por ELKIN ERNESTO GONZALEZ ESPITIA, en su calidad de Asistente Fiscal (1V); se
encaminan a la declaracién de nulidad del acto administrativo por medio del cual la
entidad demanda ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION- le nego el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial v
prestaaonal para liquidar todas las prestaciones socmles devengadas y las que se causen
a futuro. : . : -

Asi las cosas, y_ teniendo en cuenta que los Decretos 0382 y 0383 de 2013, establecen el
reconocimiento de la bonificacion judicial para empleados de la Fiscalia General de la
Nacion, como de los empleados vy funcionarios judiciales de la Rama Judicial; la Sala
‘encuentra probada la causal de impedimento éxpresada por la Juez Séptima
Adn1111i55trativa Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, vy que ademas comprende al
todos los jueces, porque el objeto del litigio recae en el recbnocimientqld’e la bonificacion.
judié_ial, frente a la cual se encuentran en iguales condiciones éIue el demandante y por
. tanto, les asiste un interés directo en el resultado de la controversia.

3,
Ay

? El articulo 130 del C.P.A.C.A, remite expresamente al articulo 150 del C.P.C., no obstante éste fue delogado
por el articulo 626 del C.G.P., por'lo que se entiende que ahora la remision es al articulo 141 del C.G.P.
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En consecuencia, se declarard fundado el impedimento, para que acto seguido se
proceda a la designacién de conjuez que asuma el conocimiento del asunto, funcion que
esta a cargo de la presidencia de esta corporacion, conforme lo dispuesto en el Acuerdo
209 del 10 de diciembre de 1997 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 17 del Acuerdo No. PSAA12-
9482 del 30 de mayo de 2012 ihidew; y Io acordado en Sala Ordinaria Plena
Administrativa del 17 de mayo de 2018 segln acta No. 16,

En meérito de lo expuesto, el TRiBUNA’L ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento presentado por la Juez Séptima
Administrativa Oral del Circuito Judicial dé Villavicencio, que se hace extensivo a los ,
demas Jueces de esta jurisdiccion y, en consecuencia se les separa.del conocimiento del
presente asunto.

- SEGUNDO: ENVIAR a la Presidencia de este- Tribunal con.el fin de realizar el
nombramiento de )uez ad hoc para el conocimiento del asunto, conforme lo dispuesto
en el Acuerdo 209 “del 10 de diciembre de 1997 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA12-
9482 del 30 de mayo de 2012 ibidem; 1 y lo acordado en Sala Ordinaria Plena Administrativa del
- 17 de mayo de 2018, segiin actn No. 16,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), segtin consta en acta N? 123 de la-misma fecha.
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