REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorib No. 701
Villavicencio, seis (06) de diciembre de dos mil dieciochd (2018)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JANES ARBOLEDA DAZA .
DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
| NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2017-00238-01
" TEMA: | RECHAZA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL. -

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante,
contra la providencia proferida por el Juzgado Sexto. Administrativo Oral de!
Circuito de Vilavicencio el 04 de septiembre de 2017, mediante la cual
rechazd de plano la demanda por caducidad del medio de control, pero solo
respecto de la pretensién de indemnizacion por bérdida de la capacidad
laboral. (FI. 120-122,C1). | .

l. Antecede_ntes:

1. lLa dem_anda:

Jhon Janes Arboleda Daza presentd demanda de nulidad vy restabiécimiento
del derecho contra la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Junta
Medico Laboral y Tribunal'l\/lilit'ar de: Revisién de Pérdid'aAde Capacidad
Laboral, con el objeto que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos:

- Acta Médico Laboral No: 9420 de 01 de noviembre de 2015 emanada
por la Junta Militar de la ciudad de Popayan, por medio de la cual se
calculé la pérdida de la capacidad laboral del demandante.
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- Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. M-
16-687 MDNSG-TML-41.1, registrada a folio No. 144 de! libro del
tribunal mévil del 22 de noviembre de 2016.

Como consecuencia de la anterior declaraéién y a titulo de restablecimiento
del derecho se: 1. Valore la pérdida de la capacidad laboral del demandante
_integralmente, 2. Rleconoz'ca indemnizacion por el porcentaje real de la
'bérdi_da de la capacidad laboral o se conceda pension de invalidez de
su;\)*erarse el porcentaje de Ley para adquirir dicha prestacion a partir de la
fecha de estructuracién de la invalidez, 3. Conceda el pago del retroactivo
desde ‘el momento de la estructuracién de la invalidez vya sea para la
“indemnizacién o concesién de mesada pensional. 4. Indexen las sumas
reconocidas y 5. Condene al pago de costas y agencias en derecho.

2. Auto a.pelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través de
auto‘proferido el 04 de septiembre de 2017, 'rechvazé el medio de control de
nulidad 'y restablecimiento del defecho presentado por el sefior Jhon Janes

Arboleda contra la Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, con |
relacic’m a la pretension de indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral,
por haber operado el fenéme’no juridico de la caducidad del medio de control.
Lo anterior, teniendo en cuenta que inicid el computo del término de la
caducidad a partir de la notificacién del Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y Policia Nacional No. M-16-687 MDNSG-TML-41.10 de 01 de
noviembre de 2015, la cual se realizd el 22 de hoviembre de 2016, de tal
~suerte que, los 4 meses para acudir ante esta jurisdiccién previstos en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. fenecieron el 23 de marzo
‘de 2017 y, como la demanda fue preéentada el 06 de junio de 2017, se hizo

-

por fuera del plazo legalmente establecido.

Es por ello que rechazd de plano |a prete’nsic’)n de indemnizaciénh por pérdida
de la capacidad laboral y ademas advirtid que por ser ésta una pretension
econémica de caracter renunciable la bparte actora debié 'haber agotado el
requisito de prdcedibilidad de la conciliacion extrajudicial contemplado en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. (FI. 120-122, C1) '

¢
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3. Recurso de apelacion
La apoderada del demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio el

de apelacion en contra del numeral primero del auto de 04 de septiembre de
2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio, solicitando fuera revocado y en su lugar, se admita la preten_SIén ,

de indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral.

Argumenta su peticion, indicando que por error involuntario no se adjuntd Ia

constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la ‘conciliaciénk'

extrajudicial, la cual fue impetrada el 22 de marzo de 2017, esto es,
suspendiendo. el término de caducidad en 1 dfa, lapso que se reactivd al dia
siguiente al que se expidié la constancia de conciliacién fallida, es decir, a
partir del 05 de junio de 2017, dejando como dUltima oportunidad para
presentar el medio de control el 06 de junio de 2017, como en efecto sucedid.
(FI. 130-132, C1).

L . '

. Consideraciones de la Sala: -
1. Competencia

Segun el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A., el Tribunal es competehte
para conocer en segunda instancia de la apelacidn del auto adiado de 04 de
septiembre de 2017, por el cual el Juez Sexto Administrativa Oral del Ci_rtuitd
de Villavicencio resolvi6 rechazar de plano la pretensién de indemnizacion por
pérdida de la capacidad Iébbral por haber operado el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control. - ' '

2. Analisis del asunto

i

En el presente asunto, éorresponde determinar si operd el fenémeno juridico
de caducidad del medio de control.

Al respecto tenemos que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A. dispone: ' |

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada |

TRBLINAL ADMINISTRATIY
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) -Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
-deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion

- del acto administrativo, segun el taso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; {...)” - .

~ Por tanto, el término que tienen las partes para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados por regla
general a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, so pena de perder la oportunidad de
acceder ala admir}istracién de justiciay hacer efectivos sus derechos.

Alega el recuﬂrrenté que en el presente caso no ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control, como quiera que el plazo para
presentar la demanda-fue suspendido faltando 1 dia para su culminacién con
la solicitud de conciliacién extrajudicial que fue presentada el 22 de marzo de
2017 y reanudado el 05 de-junio de 2017, con la expedicién de Ia constancia
de conciliacion fallida. De tal suerte, que el demandante tenia hasta el 06 de
junio de 2017 para interponer la demanda y asi lo hizo, conforme el acta de
reparto. | | -

Revisado el expedi'ente‘se observa que el Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia No. M16-687 MDNSG-TML -41.1 REGISTRADA AL
" FOLIO No. 144 DEL LIBRO DE TRIBUNAL MEDICO MOVIL, fue expedida el 22 de
noviembre de 2016 y si bien obra documento en el que se expresa-que hubo
notificacidén del acta a través de correo electronico, en este no aparece la
fec_:ha' de envio. (Fl. 77-80, C1) '

Llegado a este punto, es conveniente abrir un paréntesis y precisar que el
Consejo de Estado ha definido que tanto el Acta Médico Laboral como el Acta
del Tribunal Médico Laboral son actos administrativos, cuando se ha
confirmado que el porcentaje de pérdida de la capacidad flaberal del
interesado es inferior al que determina la Ley, puesto que impide que el
interesado continle con la actuacidon administrativa para el recohoci'r‘n.iento de
la pension de invalidez: | |

“(...) Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el
Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a la

TRIBLIMAL ADMIN
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requerida para tener derecho a la pension de invalidez, son actos definitivos
en la medida en que impiden seguir adelante con la actuacion.

() .

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a pesar
de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la
pension de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal derecho,
siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir
en su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y
si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio lo que
conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento de la
" prestacion.

En conclusion, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con fa.
actuacion en la medida en que no permite al afectado solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez, no se le puede dar el calificativo

"de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda ante
ésta jurisdiccién. ’ '

(.).2

Asi las cosas, el Acta de la Junta Médica Laboral No. 9420 de 01 de noviembre
de 2015y el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
No. M-16-687 MDNSG-TML-41.1 de 22 de noviembre de 2016, son actos
administrativos énjuiciables ante la Jurisdicciéon dé ‘lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que con la confirmacion del porcentaje de
la pérdida de la capacidad laboral del actor por parte del Tribunal Médico
Laboral se le i'mpidié a éste solicitar el reconocimiento de la pension de
invalidez, po_if resultar inferior a la que la normatividad juridica exige para el
efecto. - ‘
‘

Retomando lo concerniente al tema de la caducidad del medio de control, se
advierte que iniciando el cémputo de los cuatro meses con la fecha de
expedicién del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de -
Policia qué fue del 22 de hoviembre de 2016, como lo hizo el Juzgado de
Primera Instancia, en el presente asunto no ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad, puesto que fenecian el 23 de marzo de 2017, pero junto con
el recurso de alzada se acredité el agotamiento del re"quisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial, evidenciandose que la solicitud fue radicada el
22 de marzo de 2017, esto es, faltando 1 dia para concluir el plazo fegalmente
establecido, el cual fue reanudado el 05 de junio de 2017, con la expedicion
de la constancia de conciliacién fallida, de ‘tal'suerte’que la parte actora
contaba hasta el 06 de junio de 2017, para impetrar el presente medio de

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. No. 1836-05, M. P. Dr. Alfonso Vargas Rincén.
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control y conforme el acta de repartoc obrante a folio 111 del cuaderno
. . v - Vs
principal, se.constata que asf lo hizo.

" Ahora, huelga precisar, qu'e previo a rechazar la demanda por falta de
“agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial el
Juez debe inadmitirla para que el demandante pueda aportarla so pena de

‘

rechézb. Al respecto, ha referido el Consejo de Estado:

las cosas, respecto del rechazo de la demanda por ausencia del
requisito de procedibilidad en mencién, ha de concluirse que la disposicidon
contenicla en el articulo 36 de la Ley 640 de 2001 ya no subsiste, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la Ley 153 de _18872.

Sumado a lo anterior y aun cuando la Ley 1564 de 2012 —Codigo General del
Proceso-3, no resulta aplicqble al presente caso, si cabe tomarlo como ', )
criterio auxiliar de interpretacion, en cuanto el numeral 7 de su articulo 90
determina que constituye causal de inadmision de la demanda la no
acreditacion del agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, de
conformidad con los siguientes términos:

Articulo 90. Admisidn, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitird
la demandb que reuna los requisitos de ley, y le dard el trdmite que
legalmente le corresponda dundue el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el
litisconsorcio necesario y ‘ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

(..).

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

(..) 7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
" requisito de procedibilidad.

? Articvlo 3 de la Ley 153 de 1887: “Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracidn expresa del legistador, o por
incompatibilidad cor disposiciones especiales postenores o por existir una ley nueva que regule |ntegramente la materia a que la
anterior disposicién se referia”. N

3 ARTICULD 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en ‘esta ley se regira por las siguientes reglas:

1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partirde la promulgacion de-esta ley”.

2. Lla prorroga del plaze de duracion del proceso prevista en el articulo 121 de este codago sera aplicable, por decisién de Juez o
magistrado, a'los procesos en curso, al momento de promulgarse esta ley.

. 3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los expedientes de procesos o asuntos en los que no se haya
producido actuacion alguna en los dltimos dos {2) afics anteriores a la promulgacion de este codigo, no sean registrados dentro de|
inventario de procesos en tramite. En consecuencia, estos procesos ¢ asuntos no podran, en ninglin caso, ser con5|derados para efectos
de’analisis de carga c e trabajo, o congestién judicial.

4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25; 30 numeral 8 y parégrafo 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 y
paragrafc, 94, 95, 317, 351 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 550 entraran a regir a partir de! primero {10) de octubre de dos mil doce
(2012).

5. A partir del primero {10) de julic de dos mil trece {2013) Eorrespondera a la Sala Administrativa del Consejo Superlor de la Judicatura la
expedicion de las licencias provisionales y temporales previstas en et Decreto 196 de 1971, asi como la aprobacién para la constitucion de
consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

6. Los demas articulos de la presente'ley entraran en vigencia a partir del primero (1c) de enero de dos mil catorce {2014), en forma
gradual, en la medida en.que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de Ia
infraestructura fisica y tecnoldgica, del numero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segln lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres *
{3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritoshjudiciales del pais.

¢
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Asi pues, se advierte que el propdsito de la nueva normativa es el de darle

una aplicacion distinta a la que anteriormente se contemplaba la Ley 640 de

2001 por cuya virtud habia lugar a réchazar la demanda cuando se carecia

del requisito de procedibilidad.”*

(.

Asi pues, si-el a quo consideraba gue la conciliacion extrajudicial era requisito
de procedibilidad en el presente asunto, teniendo en cuenta que la
presentacion de la solicitud de conciliacion suspende el término de caducidad
del medio de control®>, ha debido inadmitir la demanda para que la parte
actora demostrara su.agotamiento so pena del rechazo, ello con la finalidad
de tener la certeza del vencimiento de la oportunidad para presentar la
demanda y no concluir en su rechazo in limine por haber operado la caducidad
del medio de control , como sucedid, mas aun cuando se encontré que la
constancia de notificacién no tiene impresé la fecha en la que efectivamente
se realizo.

Para finalizar, cabe advertir gue si bien es cierto no es la oportunidad prdceéal
para-acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial que eché de menos el a quo, no puede soslayar la Sala que con el
se puede establecer que la demanda fue presentada el mismo dia que vencian
los 4 meses, esto es, dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En consecuencia, se revocara el auto proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Vil'lavicen'cio,el 04 de septiembre de 2017,
por medio del cual se resolvid rechazar la pretension de indemnizacion de
pérdida de la capacidad laboral, para en su Iugar, resolver sobre su admision.

En mérito de lo expuesto se, ' : ,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio de 04 de septiembre de 2017 y en su lugar, se -
ordena al Juzgado de Instancia que resuelva sobre {a admision de la

4CONSEJQ DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION A; Consejero ponente: MAURICIO
FAIARDO GOMEZ; Bogota, D.C., nueve {9) de diciembre de dos mil trece {2013); Radicacién nimero: 70001-23-33-000-2013-00115-01
{47783); Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP; Demandado: MUNICIPIO DE TOLUVIEIO :

5 CONSEIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A; Cbnsejero ponente: WILLIAM

HERNANDEZ GOMEZ; Bogotd, D.C., dieciséis {16) de agosto de dos mil dieciocho (2018); Radicacién numero: 20001-23-39-000-2015-

00650-01{3227-17); Actor: CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE PINERES; Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE:

“t a caducidad ha side considerada como un instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de

los administrados, en desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la

reclamacidn judicial de los derechos. Por consiguiente, esta ‘figura no debe considerarse en forma alguna como una vielacién o,
desconocimiento de ja garantia constrtucional del libre acceso a lo administracidn de justicia. Es importante manifestar que la caducrdad

se suspende por una sola vez con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, segun el articulo 21 de la 640 de

2001 y el articulo 3 del Decreto 1716 de 14 de 'mayo de 2008.”

e de Defensa- Folicia Nacional
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pretension de indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, conforme a
la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 3-de la fecha, segdn acta No. 056.

@ﬁ/@ f\ﬂ—

NELCY VARGAS TOVAR
‘;: gLl QAL - . . {Ausente, \en uso de permiso)
" TERESA HERRERA ANDRADE. =~ HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Lerrzncanie: thor Janes Arboleda Dazz; Demandado: Nacien- dMinisterio de Defensa- Fobcia Nacional.
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