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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: . RENE RUIZ CANO

- DEMANDADO: - MUNICIPIO DE CABUYARO

, \,‘Revisado‘el rroceSo de la referehcia la sala procede a decudlr eI RECURSO DE o
?"APELACION formulado. por la parte actora, contra ‘el AUTO del 23 de octubre de 2018,
proferido en. audlenvla |n|C|aI por el Juzgado Tercero Admmlstratwo Oral del chuuto de
’ V||IaV|cenC|o por medlo del cual encontro NO probada fa excepuon de no agotam/ento
.del reqUISIto de proced/bllldad para, demandar /os actos adm/n/stratlvos decreto 013 de -
2017ydecreto 015de 2017 = .. o | ' =

‘ANTECEDENTES o :

7 " El sefior RENE. RUIZ CANO a través de apoderado presento demanda del medlo de : ‘
: control de nulndad y restableumuento de derecho ante fos Jueces Admmlstratlvos de'
Villavicencio el 27 de junio de 20174, con el fin de que se declarara la Nulldad del OfICIO

" sin numero del 25 cie: enero de 2016; a traves de-la cual se comunicé aI demandante l& B
“‘supresmn del cargo que venia desempenando en prowswnahdad ‘

) _I'gua’l‘ment’e, ¢olicitd que se de‘cl‘ar"é'!a'nulidad de flos Decretos 013 y 015 del, 25'dé

én‘ero"de 2017 'en los cuales se éstableté ia’ planta de personal ael ‘Mu‘nicipi'o“de n
: Cabuyaro y se mcorporan unos func1onar|os en la planta global de cargos de la misma

. ientldad respectlvamente Yy en su Iugar a manera de restabIeC|m|ento del derecho plde :

que se relntegre al cargo que vema desempenando ' ‘

y Medlante auto del 26 de. JU|IO de 20172, el Juzgado Tercero Admmlstratlvo del
Circuito de VI”aVIC(:nCIO admltlo la demanda ordenando, Ia notlflcauon personal ala

_ entldad demandada por Io que presento contestamon de demanda eI 16 de enero. de‘

]

'Fol.204 C. prlmera_ |nsta“C|a
" 2Fol. 206 Ibldem



; .> 20183 y en- Ia mlsma propuso entre otras, Ia excepCIon prewa que denommo como “NO‘_ ,
Y AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA DF MANDAR LOS ACTOS; SR

ADMINISTRATIVOS DEC 013 DE 2017 % DEC 015 DE 201 7” Babie

{_::‘ Respecto a djcha excepcnon, IndICO que aI momento en que Ia parte actora acudlo",:-' ‘ ,

“ante Ia Procuradurla GeneraI de. Ia Nacnon para agotar eI requusuto de procedlbllldad lo: hlzo‘ ;
‘ - umcamente frente aI OfICIO sin. numero deI 2 de febrero de 20’7 por ende ‘se -debe :
: o entender que se agoto eI reqU|S|to de procedlbllldad soIo respecto de este que ademas no
EaL tlene eI caracter de acto admlnlstratlvo pues se trata snmplemente de un acto de mera o ,

comunlcaCIon R : o :'i'_,; SR K RTINS R e ’A 3

. SRR T T o

b

De Ia anterlor excepC|on se corno trasIado a Ias partes eI 29 de mayo de 20184 por ,
Io que eI apoderado de Ia parte actora, presento memorIaI eI 30 de mayo de 20185&- R

descorrlendo trasIado de Ias mlsmas e lndlcando que conforme Jurrsprudenua de la Corte - '

e L Constltuaonal aI tratarse de” una actuacnon que desencadena Ia termmacnon deI vmculo,'

Iaboral baJo eI abrlgo de Ia conflanza Iegltlma solo debe atacarse eI acto a traves del cual.flr\;“ LR

Ia entldad |nd|ca eI despldo y ademas expresa que el. aIto TrlbunaI reaflrmo que Ios OfICIOS o

de comumcacnon expedldos dentro de procesos de’ reestructuracmn son demandables, por.“' )

el f o ser actos admmlstratlvos de caracter partlcular y concreto de modlﬁcan Ia sntuauon"

Jurldlca deI serv:dor pubhco

Segundamente, se IIevo a cabo audlenCIa InICIal el 23 de octubre de 20186, en Ia}.ﬂ_:':__'

que se resolvno Ias excepCIones propuestas mdncando (mln 911) frente a Ia excepcnonf;"" '

Propuesta por Ia entldad demandada que “en a/gunos casos se conf/guran verdaderos e : .
actos /ntegradores conformados por e/ acto defln/t/vo ( genera/) que ordena /a supreSIon y N

S }' el acto de: e]ecucmn (part/cu/ar) med/ante e/ cua/ se Ie comun/ca a/ serwdor pubI/co Iaif‘.rk'
S ._'~. dECISIOI’I V. de esta forma Ia m/sma produce efectos, por Io que se preCISa que este segundo R I,'g
LA acto S/gue Ia m/sma suerte del acto pr/nCIpaI (def/n/t/vo) SRR s -

e ’ Aunado a Io anterlor, expreso que Ia ﬂnalldad de Ia concmaCIon extraJudICIaI es que' e i

Ia entldad demandada tenga la’ oportunldad de observar su actuac10n Y- de Ilegar a un, o
posane acuerdo y IIegar a. un posnble acuerdo y- evutar una demanda _]udICIa| no obstante' '

en caso de no concnharse Io pretendldo es que Ia admmlstracnon tenga Ia oportunldad de_

conocer porque podrla ser demandada, razon por Ia que con5|dera que para el caso

concreto se agoto en deblda forma eI I‘eqUISItO de procedlblhdad E hY

I Contra Ia anterlor deC|S|on Ia entldad demandada mterpuso recurso de apeIaCIon : RS

(mln 9:19), manlfestando que su blen eI OfICIO de fecha 2 de febrero de 2017 es un acto de S

' mera comumcacnon, no tlene la consecuencna de un acto admmlstratlvo, puesto que esta Q_ S

demostrado en eI proceso que Ios actos que realmente afectan de una u otra forma a Ia

g ) -

EEONINR TR 3Fois. 214- 231 Ib.

SOt T il 261 Ib.

SRR ST 5FoIs 262-264 1b.’ S
; SFols. 267 1b. .o
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parte son los Decretos 013 y 017 del mlsmo ano, en ese sentldo dIChOS actos son Ios.
que realmente producen efectos Jundlcos frente ala parte demandante, ademas sostlene '
que los mismos gozan de autonomia y la nulldad unlcamente recaena frente aquellos por
fcualqwera de las causales consagradas en el CPACA. ' o

‘ Arguye el recurrente que la dlstmaon entre actos que tlenen caracter deflmtlvo y.
 < de tramlte, siendo los prlmeros los gue: ponen fin a.las actuauones admlnlstratlvas como
_"son los decretos 01 3 y 017 de 2017, mdlca que si bien el derecho admmlstratlvo es muyv
‘garantlsta asi como el constltuaonal ‘no se puede desconocer los preceptos legales del
ordenamlento juridico. respecto que tales actos admmlstratlvos debleron ser. sometldos a;
la concmaaon pre. _]leICIaI para agotar- el requ15|to de procedlbllldad toda vez que por si
‘solo no se puede presuponer que-al demandarse un oficio se entlenda lmphc1tamente
fque también los decretos como tal habian SIdO obJeto de conC|l|aC|on, por ende, solicita
- que se declare la meptltud de demanda por no agotamlento de reqU|S|to de proced|b|I|dad
‘de concmacnon de dichos actos admlnlstratlvos y en su Iugar contlnuar solo sobre el que

“fue objeto de conculmcnon

Luego, en la mlsma dlllgenua se corrlo traslado del recurso a la: parte actora qunen
manlfesto (min. 923) es,tar de acuerdo con la decnsuon del a quo, " puesto que la cita indicada
- por eI apoderado de la parte demandada data deI afio 2005 y a Ia fecha hay.
pronuncnamlentos en los que se ha deJado claro cudles son los actos que pueden ser
demandados, .como el -que hos ocupa en, este’ caso, ademas que tales argumentosl
‘expuestos por el recurrente hacen mencnon a situaciones estrlctas A exegetlcas que
actualmente no son aphcables en ‘esa r_|g_ur05|dad como Io ha dlChO Ia Corte'A
vConstltucmnaI . R o R '

CONSIDERACIONES

. Conﬁpetenca' R T

‘ De acuerdo con lo. previsto’en los artuculos 153 ¥ 180 numeral 60 |nC|so ﬂnal del
C PA CA ‘este tribunal es competente para conocer de la apelauon contra el auto
dlctado en prlmera mstancna, por el Juzgado Tercero Admlmstratlvo Oral del Circuito de

V|IIaV|cenC|o a. traves del cual se pronuncuo frente al, no. agotamlento de un reqU|5|to de

3proced|b|hdad

Ahora b|en tenlendo en cuenta la competenCIa para proferlr autos en tratandose_
de ]ueces coleglado 5, prevnsta en el artlculo 125 ibidem, cabe preC|sar que este asunto

'x.debe ser resuelto porla sala por corresponder aun tema que podrla dar lugaral numeral

3 del artrculo 243 del Estatuto Procesal en cita, en la medlda que eventualmente pondrla

‘ ;'fln al proceso

'

’ Nuhdad y RestabIeC|m|ento del Derecho
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II. -~ Problema Juridico:

o _El 'problema"j‘uridico -que debe 'ab'orda‘r*-la sala en este asunto, acorde con el

- sustento de Ia alzada, se contrae a determlnar si_para entender agotado el’ reqU|S|to de
.';,procedlbllldad conS|stente ‘en tramltar fa concmacuon extraJudluaI ‘era necesarlo incluir

S en la convocatona a dIChO tramlte ia nulldad de todos los. actos acusados en Ia demanda .

L Tesis: =~ ..

K
N 1

La respuesta aI menc:onado problema glra en torno a conflrmar Ia dec1s:on obJeto

' de apelacnon tenlendo en cuenta que conforme Io ha senalado el maX|mo Trlbunal de Io',‘

Contencnoso Admlmstratwo Ias pretenSIones que se-. presenten en la solicitud de P

”concullacmn pre’ _]udICIa| no tlenen que ser. Ias mlsmas que ‘se. formulen en la demanda .

“ante_esta JurISdICCIOH sino que basta- con que’ resulten. congruentes con el ob]eto del

‘ asunto para poderse entender’ ‘agotado el requ151to de procedlbmdad Io cual resulta .

: aphcable en el presente asunto temendo en cuenta que el obJeto tanto en. ‘sede de

o conc:haaon como en sede Jud|c1al €s-que se declare la nulldad del acto: adm|n|strat|vo'

: que desvnnculo aI sefior Rene Ruiz deI cargo que venia desempenando y en su Iugar se .

relntegre Y. Ie sean pagados todos Ios salanos y emolumentos deJados de perC|b|r desde -
el momento de su retnro PR ' ‘ '

IV, _Impedimento.,‘.ma,nifestadO' Vp_osr el magistrado ~Carlo§ Enrique Ard'i‘la‘_»'

Sy

_ Prevuamente con5|dera la sala necesarlo resolver Ia declaratona de lmpedlmento deI
Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO para conocer del presente asunto

Medlante OfICIO No _TAM-CEAO- 116 de fecha 10 de d|C|embre de 2018 (foI 4 C

segunda mstanua), eI Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se “declaré " -

|mped|do para conocer deI mlsmo aduaendo que se encuentra |ncurso en la causal 9o

‘del artlculo 141 del C.G. P apllcable por rem|s10n del 130 del C.P.ACA. Lo anterlor .

_ tenlendo én cuenta la especnal estrecha y fraternal amlstad que tlene con el apoderado
' de la entidad demandada JAMES ARIAS AVILA ' '

" Porlo tanto atendlendo alo manlfestado por. el maglstrado conS|dera la sala que se? '

conﬂgura la causal mvocada -por-. taI razoén. se. declarara fundado y se ACEPTARA EL', -
: IMPEDIMENTO manlfestado ' : ‘

S Cy T Nuhdad y. Restableumlento del Derecho
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Analisis juridico y probatorio del cai

IV.
N |
En primer lugar ha de indicarse que si b
la audiencia inicial celebrada el 23 de
- desfavorablemente al demandado, las excepc

requisitos de procedibilidad para demandar /osi
2017 y No. 015 de 2017" y la de v“inepta dem%_
cuanto al pbder Otbrgado’ﬁ Io"‘cierto as que el
apelacién respecto a la brimera, por lo que
segunda instancia, segun el in.ciso'prirhero delv

‘Unicamente de la excepcién recurrida.

As: mismo, es necesario aclarar que la d

el oficio sin numero del 2 de febrero de 2017 e

" de una SImpIe comumcauon y por ende - n
~ demandante, dicho argumento por ser un ter
. respecto de tal oficio, ha ‘debido plantear<
saneamlento toda vez que eI numeral 5° del at
fase de la audlencua se aborden no. solo los VIClC

: que se adopten “as _medidas de saneamier

\ -
pretic:
cierto en crimsrz instzncia duranie
ibre cs 2018, =z rssolvieron
denominzdzs "o sgoiemisnic €2
administrativos cscreze Nlo. 013 Cs
or falta de requisitos formales, en
rrente solo propuso el recurso de
endo la competencia otorgada en

0 328 del CGP, la sala se ocupara

n planteada por el recurrente de'si

,un‘__act:o administrativo o si se trata

Eucen efec_tos juridicos frente al
e conllevaria a un fallo in'hvibit“orio'
la- ‘etapa del
180 del CPACA prevé que en d|cha

se hayan presentado sino ademas

}a su decisi'én en

ra_evitar sentenc:as inhibitorias”

(resaltado fuera de /texto) De tal manera que,
del oficio que'a juicio del demandado ostenta Iz
acto admlmstratlvo, como medida de saneamii
frente aquella no - se planteé en el momen
; quedando precluvda la oportunidad, sin perJuucu

aborde la discusion al decidir sobre la C|tada pre

Ahora bien v'en este caso la “excepciéh.” |:
7 PROCEDIBILIDAD PARA DEMANDAR LOS DECRE

sentido una excepcidén previa de las descr‘ltas‘

demandada en su- contestauon como

obedece méas al incumplimiento de un requisitc
'term'inacic’m'del‘ procr:eso,‘conforme se desprendi
numeral 6° del értp’eulo 180 del CPACA, puesto q
requisito de pro’cedibilidad de la conciliacion no"

demandarse un OfICIO, estén implicitamente acu<

como si hubleren s;do obJeto de concnllamon, |
g

declare la excepcidn propuesta

En efecto, el numeral 1° artlculo 161 c
asuntos sean conC///ab/es, el tram/te de la concﬂ
de proced/b///dad de.toda demanda que. se formu

restab/eC/m/ento del derecho, reparaC/on d/rec&

lu3|on de la pretensxon de nulldad

d de S|mple comumcacmn y no de

A

ara evntar una decisién inhibitoria

-

cesal oportuno de. la audlenaa,'

en la sentencia deﬂnltlva el a.

ta por el apoderado de la entldad :
AMIENTO DEL REQUISITO DE
L Y 015 DE 201"_7” no es en estricto
ﬁartic':ulo 100 del C.G.P. s'_iho‘que-

'_‘U)'4 7 '.__T'

ocedibilidad que'daria Ivu‘gar a la

r

% parte final.del inciso tercero del
‘sustentado én que para agotar el
3

de entender O presuponer que al
os decretos -013 y 015 de 2017-

nde soI|c1ta que frente estos se

|

|

A o
iACA consagra que: “cuando los
extra]ud/CIa/ const/twra reqU/S/to

etensiones relativas a nulidad con

7,

ntroversias contracutales...”; por

- !
| Nulidad y Restablecimiento del Derecho
| Rad: 50 001 33 33 003 2017 00210 01 o
Actor: Rene Ruiz. Cano
Ddo: Municipio de Cabuyaro
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Zznto se éntiende que, la conciliacion pre judicial es un requisito obligatorio y pre\/io para
acudir a la administracion de justicia cuando se prétenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, como loles el caso que nos ocupa.

Al respecto, el Consejo de Estado’, ha indicado unas.subreglas para que se

entienda agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién pre judicial, asi:

"12) El deber de someter un asunto a conciliacién éxtrajudic/a/ se /imité a aquellos asuntos que la
permitan. Aquello sucede, por ejemplo, con los efectos patrimoniales relac:onados con Ia
expedrc:on de un acto administrativo, pero no'en materla de su legaliiiad.

28) la solicitud de conciliacion  extrajudicial y la demanda no neczsariamente deben ser
coincidentes en sus textos, como SI la conciliacién deJase de ser un requisito y adqwr/ese la categoria
de demanda. .

t

34a) Basta que la demanda y la petICIon de- conC///aC/on resulten congruente*s en el objeto de/ asunto_
para entender solicitada la reparacion integral del dano invocado. .

48) Si en la solicitud de conCI//aCIOn extrajudicial se ‘dejé de invocar en formp total un aspecto central del
medio de control que se pretende ejercer, impide que se entienda agotado el requisito de procedibilidad.
Aquello sucederia, por ejemplo, si en.una peticidn de conciliacién .se solicité que la administracion
admitiera su responsabilidad sobre unos hechos, pero no se.discutié acerca de la indemnizacién del
dafio, o se solicite declarar un /ncump//m/ento contractual pero no se demanﬂe el reconoam/ento de los
perJUIC/os causados, etc.

53) §i en. cambio se hace referenc:a aun menc:onado aspecto central del medio de control, Ia
manera como se formule en la conciliaciéon extrajudicial no impide cue el mismo pueda ser
ampliado-o modificado en la demanda. . .

62) En el dmbito probatorio, a pesar que en la solicitud de conciliacién deban anunciarse las pruebas que
se pretenden invocar en la demanda, en ésta podran introducirse algunas no anunciadas, siempre y
cuando las c1rcunstanc:as que motlvan esa conducta sean Just/f/cadas" (negrilla fuera de texto )

Asi mismo expone que la aplicacién de estas debera hacerse teniendo en cuenta
las particularidades del caso concreto, es decir que debe entrar a analizar el juez la
calidad de los demandantes y el objeto del"litigio y ademas debzra tener de presente

. que el rigor procesal excesivo constltuye una vulneraCIon del prlncrplo deI debido acceso

ala admmtstracnon de justicia.

Asi pues, atendiendo el caso-que nos 'oc‘u“pa se tiene que la parte‘devr'n'andante
acudio6 ante la Procuraduria Genéral de la Nacién solfcitahdo que se declare la nulidad del
» acto admlmstratnvo del 2 de febrero de 2017 del Mumcnplo de Cabuyaro por medio -del
“cual se dio por termihado el nombramnento en prowsnonahdad el senor RENE RUIZ

CANO en el cargo gque venia desempenando en dlcha entldad y como consecuencia de Ia

misma- pidié su remtegro al cargo o uno en s1m|Iares cond:mones y el pago de los

- emolumentos dejados de percnblr desde el. momento de su desvmculamon

Seguidamente, ‘en el escrito.de ‘de‘m'an‘da solicité Ia. nulidad del mismo oficio sin
nlmero, asi como la nulidad del Decreto 013 del 25 de enero de 2017 por medio del cuaI
se establece Ia planta de empleos de la Alcaldla del Mumcrplo de Cabuyaro y el Decreto
015 del 25 de enero de 2017, en eI que se incorporaron unos func ionarios en la’ planta

global de cargos en la ‘misma entidad y como consecuencia de las anteriores

“Consejo de Estado Seccidn quinta. Sentencia del 27 de noviembre de 2014, MP. ,\Iberto Yepes Barrelro Rad.
11001-03- 15 000-2014-02263- -00 dte Departamento de Caqueta
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 50 001.23 33 003 2017 00210 01
Actor: Rene ~uiz Cano
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declaraciones se ordenara a la entidad deman
desempefiando unc en condiciones similat

émolumentos dejados de percibir desde el mo

-Delo |nd|cado en precedenCIa observa
tanto en sede de conciliacién pre judicial con
van encaminadas a gque se declare la nulidad
se éncontraba desémpeﬁando en provisionalié

- tales pretens;ones guardan plena concordanu
que- an_ular dicha decisién, para poder ot
desempefiando asi como elxpago de_los sal
- percibir durante el tiempo que dure el retiro. |
Asi mismo, al revisar el oficio sin niim«

.25 del cuaderno de primera instancia, s

“Atentamente, le comunico que mediante Dec

se entrega copia_auténtica, el Alcalde del Mt
pérsona/ g/dba/ de la Alcaldia Municipa/ en ¢
Adm/n/strat/vo cod/:]o 407, grado 0, el cua/ u
prowsmna//dad en 1a -Alcaldia Mumc:pa/ de. C
decir, que la admmxstramon tenia pleno conl
mismo oficio se derlvaba de una deC|S|on tom«
‘013 de 2017) que desencadend en la desvmcu

'Adicionalmente, en la solicitud de cor
demandada a folios 249 al 254 se A_observa,‘qi

- décimo lo referente al Decreto 013 de 2017.

. De igual .mo»:io, frente el Decreto 015
gsol|C|tud de C0nCI|IaCIOn, no se puede perde
cumpllmlento a'lo dispuesto en el 013 de 201;
indicd que: ' '

“En este orden de ideas, si bien es cierto que
requisito e la conci/iacién‘ prejudicial pé
anstitUciona/mente vélidos (evitar conges
escenario d'e encuentro y solucion de conflic
lo es que, el agotamiento de dicho requisi
desproporcionado frente a la /ectura integr
exigir ‘una perfecta identidad entre lo somg
"p.os_teriormente demandado; pues, indudat

derecho d¢ acceso a la administracién d

8ConseJo de Estado. Sec:ion Segunda. Auto del 16 de ag
08001 23-33- OOO 2015-00560-01(0341- 18) Dte: Carlos X

1
|
\

EI remtegro al mismo cargo que venia
| .
!ademas se le pagaran todos los

de su desvinculacién.

A que de las prefensiones formuladas
momento de interpo‘n,er la demanda,
desvinculacién del cargo que el actor
el Municipio de Cabuyaro, por ende,
el objeto del asunto, que no es otro -
’el ‘reintegro al cargo que venia
‘demds” emolumentos que’ dejé de

2 de febrero de 2017 visible a folio
2rva que en el
13 del 25 de enero de 2017 dei cual ‘

mismo se indico

de Cabuyaro, apmbé la planta de
fue SUpr[mido ‘el cargo de Auxiliar -

enia desempefiando en condicién de

ro” (subrayado fuera de texto), es

to en sede de conciliacién que el

del demandante.

r el Municipio de Cabuyaro (Decreto

BN aportada por la mlsma ent|dad

Ios hechos se indicé en eI numeral

¥
ue el mismo no fue incluido en la
ista que el mismo se profirié en

icionalmente el Consejo de Estado®

mas legales que imponen el

la. consecucion de fines
’a Justn:/a contar con un
e las partes, etc.), tamb/en-

ebe tomarse inadecuado y
demanda en el sentido-dé
conciliacién prejudicial y lo
. ello atentaria contra’ el
ia por un excesivo ritual

; .

2018, MP. Sandra Lisset Ibarra Velez Rad.
es Jimenez.
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manifiesto, cuando en ambas actuaC/ones existe COInCIdenCIa entre las: partes,

causa y objeto del asunto a decidir”.

Ve

En efecto, ha de decirse‘qUe el ,Décreto 015 de 2017 dispuso la incorporaciéh de
funcionarios en la planta global d.e cargos devla Alcaldia Municipal de Cabuyaro, y én ﬂeste‘
no se o_béerva el nombre del demandante, es decir, que el miémc» es consecuencia del
- Decreto 01;3 de 2017, dejando ver’que en efecto en esa nueva planta de personal
tarh'pocO se encontraba el seﬁor Rene‘ Ruiz, or. lo que no se puede pérder de vista que
el” objeto en este asunto,  tal como ya se .indico, es’ obtener la nulidad del acto‘
administrativo que desvmculo ~al demandante del cargo que venia ocupando en

provisionalidad, seguido del pago de lo que dejo de percnblr desoe el momento de su
' ‘desvmculacmn

En este caso a todas fuces se observa que comcude tanto las partes como la
causa y el obJeto del asunto a decidir, por ende, la so||C|tud del apoderado de la entidad
' demandada frente a declarar que no se agoto el requisito de pl’OCt.‘dlblhdad respecto los
Decretos ‘013 y- 015 de 2017 resulta excesivamente desproporoonado toda vez que
tales actos -administrativos son el fundamento de. la consécuencia producida ‘al
.demandante, es decir, la desvinculacién al cargo que venia desempenando en el
Municipio de Cabuyaro, por lo que contrario sensu a lo |nd|cado por el recurrente, frente '

a los. m|smos también se entiende agotado el reqU|S|to de procedlbzhdad

De otro lado, no se puede olvidar que I'ka Conciliécién ‘es un mecanismo de
solucién de conflictos en el que no se puede tran5|g|r respecto de la legalldad o llegalldad
de los actos administrativos de contenldo ‘particular, sino por el contrario, lo que se

discute en la misma son Ios efectos economlcos que’ produce su expedncuon por ende, tal
‘ determlnacmn de Iegalldad o |IegaI|dad deI acto admmlstratlvo debe ser anallzada por el
’Juez contencnoso admlmstratlvo en sede _]UdICIa| y es aqw donde deben preusarse los
actos que conforman la proposicion Jurldlca completa

En ese. orden'de ideas, la sala considera que en el presénte asunto no se puede
predicar la falta de agotamlento de reqU|S|to de procedibilidad, conforme lo indicado en
precedenC|a por lo tanto se confirmara Ia deC|sxon tomada por el Juzgado Tercero

-

Admmlstratlvo del Circuito de VlllaVIcenC|o
. 4

to

En mérito de Io:expuésto, el Tribunal Admiynistrativo del Méta,- -
RESUELVE

PRIMERO: "~ ACEPTAR eI_impedimentd manifestado por: el M@gistrado; CARLOS
’ ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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'SEGUNDO: - CONFIRMAR el autor

probada la "excépci{
" procedib'i/idad”, proferi
Administrativo Oral |

arQUméntos/expuéstos
TERCERO: ~ En firme esta decision,

Esta prowdenua fue: dlSCUtIda y

celebrada el once (1) de d|c1embre de 201

CARLOS ENRIQUIZ ARDILA OBANDO
(Imped/do)\'

‘CLAUDIA PA

\

3,_de octubre de 2018, que declaré no
> “no 'ago_tami_ehto de requisito’ de-
audiencia inicial por:el Juzgado Tercero
rcuito  de V|lIav1cenc10 corifornﬁe los

a prowdenua

ase el expediente al Juzgado de origen.

sda en Sala de Decisién Oral No. 1.
Un Acta No. 126. /

Q/UU) r\qL

NELCY VARGAS TOVAR

ALONSO PEREZ
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