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“TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL META -

’ Villa\iicencio, ttrece (13) de diciembre de dos mil dieciq'cho-(zols)‘ ‘

RADICACION v ‘50001 3333 003 2017 00002 01

" . MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:. _ : 'WILSON EFRAIN CANO HERRERA Y OTROS )
! DEMANDADO: . _NACION - MINISTERIO DE.- EDUCACION NACIONAL

~ SERVIMEDICOS S.A.S, EMCOSALUD ‘S.A.. MEDICOS
. ASOCIADOS S.A 'y COLOMBIANA DE SALUD S.A. K

_ Rewsado el proceso de la: referencna el despacho procede a deC|d1r el RECURSO '
DE APELACION lnterpuesto porla parte demandante y por EMCOSALUD contra el AUTO
deI 27 de septlembre de 2018, proferldo por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del

: 'CIrCUItO de V|I|av1cencm medlante eI cual nego el decreto de pruebas1
ANTECEDENTES .

, La parte demandante presento demanda en eJerC|C|o del medlo de control de
' Réparac:on Directa en contra de la- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
| MEDICOS ASOCIADOS S.A, SERVIMEDICOS S A.S, COLOMBIANA DE SALUD SAvy
' .EMCOSALUD S. A cen el obJeto que se les declare admlnlstratlva y patrlmonlalmente
responsables del falleamnento de la senora GRACIELA HERRERA ESPOSITO (QEPD)

De las piezas prOeesaIes aportadas a esta |nstanC|a se tlene que en audlenC|a |n|cxal2 :
' deI 27 de septlembre del presente afo, el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del

'CII'CUJtO de V|IIaV|cen<:|o resolvié no decretar entre otras la prueba documental sollcrcada Lo

- por el apoderado de la parte demandante que enumerd el 2 quo con el nimero 9, en .~

~ acta de audlenCIa irt cnal visible en el anverso del f0||0 40 y eI lnterrogatorlo de parte
. soluutado por la apo 1erada de EMCOSALUD S A VISIb|e en el anverso deI foI|o 42

Frente a la prueba documenta| negada consustente en “cert/f/caC/on bajo juramento
. de las causas por !as cuales para el 29 de- sept/embre al 03 de octubre de 2014 :
SERVIMEDICOS s. A S no- contaba con el equipo y los elementos necesar/os para hacer
el procedlm/ento denomlnado CATETERISMO CARDIACO” ela guo expuso que- (mln 12:00:47)
de acuerdo con una prueba anterior que fue decretada se .debe mformar si para la epoca ,
, de los hechos que orlgmaron Ia demanda Servumedlcos contaba con los médicos
especuallstas en medlcma interna, cardlologla e mtenswa, por tanto en esta nueva
"_prueba que se nlega se esta soIICItando algo que no esta acredltado aunado a que no

es necesarlo pedlr Ia rnformaaon baJo la gravedad deJuramento porque este fue prevnstov
r

1 Fol. 39-43
2 ibidem -



_para otro t|po de prueba y se entlende que Ias entldades responden Ios requerrmlentos :

-de las autorldades Jud|C|aIes conforme a la verdad Fmalmente adure que- no se decreta

Ia certlflcaC|on aIudlda ‘porque lo que se qUIere probar con la mlsma a su _]UICIO ya queda -

e cublerto con Ia mformacnon soI|C|tada en reIacron con Ios especrallstas que prestaban sus °

_jservnmos para ese momento R

S

El apoderado de la parte actora repone dlcha deasnon (min. 12:32:10), lndrcando que la ~ -

certlflcaCIon soI|C|tada a Servrmedlcos esta- lntlmamente reIacronada con Ios hechos de

a demanda y que ademas enel punto 17 de ésta se hIZO manlfestamon respecto a una

‘serie de om|5|ones Y entre ellas se senalo la demora enla reahzacmn del cateterlsmo lo -

©que finalmente Ilevo ala vrctlma al choque cardiogénico que prodUJo el faIIecnmlento de '

" la sefiora Gracrela De lguaI modo consrdera ‘que la prueba es conducente y pertlnente o

como qU|era que lo. que se pretende determmar es que para el. momento en que
'ocurrleron Ios hechos obJeto de Ia controversra la entldad no contaba con esos equos
Yy que. d|cha prueba esta asocrada a Ios srstemas de V|g|Iancra sohc:tados de referencra y

‘contra referencna para ver que hizo la entldad en ese sentldo

De ‘otro‘ lado, el mterrogatorno de parte que EMCOSALUD soI|C|to de los

representantes Iegales dela UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012 y SERVIMEDICOS
LTDA, fue negado porque el Juez de pnmera mstancra con5|dero (mm 12 27:30) que no son
’ .‘necesarlos ni dtiles para resolver el fondo deI asunto, atendrendo a que no part|C|paron

» ‘ni fueron testlgos de Ios hechos que convocaron Ia reallzacron ‘de esa dlllgenaa

Por su parte Ia apoderada de EMCOSALUD ‘propuso recurso de apelacnon lndlcando

_ »(mln '12:34; 07) que el mterrogatorlo de parte sollcrtado en-la contestacnon de oemanda, es .

,con el f|n de que al momento de Ia sentencna sea absolutorla o condenatona se pueda '

‘establecer Ia relacuon que eXIste entre esa entrdad y Ios demandantes, debldo a que la’

'mlsma forma parte de una. Unron Temporal en Ia que cada una de las entldades que Ia

. conforman responden de manera |nd|V|duaI

Flnalmente, Ia Juez aclara aI apoderado de la parte demandante que Io procedente )

contra esa decrsron es el recurso de apeIaC|on conforme el artrcqu 243 del C.P.A.C. A,
: por Io que se le dara taI connotauon a.su 1mpugnacnon Yy concede los dos recursos

"»;aludldos ante la presente corporaaon

CONSIDERACIONES
I ;-Competenci_a: :

De acuerdo con Io prevrsto en Ios artlculos 153 y 243 numeral 90. deI C.P. A C.A,

este trlbunal es competente para conocer de Ia apelacron contra el auto- proferldo en

N :

RN

prrmera _rnstancra por el -Juzgado Tercero Ac_Imlnlstratlvo del Clrcu1to de VIIIaVIc_enero, que
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| nego el decreto de prueba documental a traves de ofrcno soIrcrtada por la parte actora y

: Ios mterrogatorlos de parte pedrdos por una de las’ demandadas

e, W - ] o B ; .
Qo L s - L B y . A i B
. ; . . . I |

De Igual forma temendo en cuenta la competencra para proferlr autos en tratandoseff )

' de jueces coleglado.,, prev:sta en eI artlcqu 125 |b|dem cabe precnsar que este asunto

o _ por no corresponder a Ios descrltos en Ios numerales 1,2, 3 y 4 del art|culo 243 del- -

o Estatuto Procesal en c:ta debe ser resuelto por el maglstrado ponente

} . |
L . . : Co . . g . : PR
Vo L e . s . - \ . .

oL :,Prdblelh"a_sij'tiridicos: L S S S -

) aIzada y la deC|S|on deI a. quo se contraen a establecer en: prlmer Iugar, si‘la prueba

-documental (certmcacuon baJo Juramento) soIncntada por la parte actora debe n%garse

) por mnecesarla y por estar pIanteada en mdeblda forma segun lo expuso eI a. quo osit .

'por el contrarlo debe decretarse por reunlr todos Ios reqwsrtos como lo dlce el

recurrente. -

(2 -
- P

_ Asrmlsmo, : debera determmarse SI Ios mterrogatorlos de parte pedldos por _I
apoderada de EMCOSALUD no reunen el reqUIS|to de utllldad de Ia prueba por cuanto
| - los absolventes no partrmparon n| fueron testlgos én los hechos que ‘dieron orlgen a la 3 h
' .‘demanda como se lndrco en Ia prov1denc1a obJeto de. aIzada, _o SI como Io predlca la"

1'apelante deben ser. decretados para demostrar que aqueIIa forma parte de Ia Unlon '

'-Temporal demandaca pero la. responsabllldad de sus mlembros es |nd|VIduaI

Y

T

La respuesta aI prlmer problema Jurldlco pIanteado es que Ia prueba documentalﬁil‘{
FI'soI|c1tada por eI apo Ierado de la’ parte actora’ reune Ios requ15|tos para ser decretada y' o
:no se puede suplir con otra de Ias pruebas decretadas como lo |nd|co el juez. de prlmera- L
: 'lnstanC|a AS|m|smo respecto a los. lnterrogatorlos de parte solo se encuentra que. reune p '
' Ios reqU|S|tos de Iey el deI representante Iegal de SERVIMEDICOS LTDA temendo en _
- cuenta que la presta IOI’I del servncro de saIud a la senora GRACIELA HERRERA ESPOSITO
se efectuo por dlcha empresa Ana|ISIS ]UI‘IdICO Y probatorlo del caso concretO'
EI artlcqu 165 deI CGP aphcable por remnsron expresa deI 211 deI CPACA estabIece_'
*. como medlos de pru“ba 1a decIaraaon de parte la confesuon el Juramento el testlmomo
" de terceros, »eI dlctamen perlcral Ia mspecc:on JudICIaI "los IndICIOS, Ios mformes y'-_

- cuaIesqmera otros rIedlos que sean utIIes para la formacron deI convenC|m|ento deI _]UE.'Z 2

\ .

En eI sub //te, Io Juez de prlmera mstanua ‘en audlenC|a |n|C|aI celebrada el 27 de

. septlembre cIe 20183 no decreto Ia prueba documental sollcrtada por eI apoderado de Ia_‘

* ? Fols. 39-43 .
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: parte actora con5|stente en que se OfICIe a SERVIMEDICOS LTDA para que certlflque baJo
Jla gravedad de Juramento Ias causas por. Ias cuales no contaba Lon eI equrpo y Ios
- : elementos necesarlos para hacer eI procedrmlento denomlnado cateterrsmo cardlaco a
Cla senora GracreIa Herrera, adrcronalmente, nego la practlca del mterroqatono de parte
"“"soIICItado por EMCOSALUD de Ios representantes IegaIes de Ia UNION TEMPORAL

MEDICdL SALUD 2012 y de SERVIMEDICOS LTDA R S
EI COI’ISE_]O de Estado4 ha lndlcado que en eI artlculo 168 /b/dem _exrsten unos

requ15|tos extrlnsecos generaIes para cualqurer medlo de prueba a tener en cuenta al.

momento de resolver sobre adm|5|on de Ias pruebas y Ios enuncia de la srgwente

_?

“1 Pertmenc:a. A/ude a que el Juez debe ver/f/car 51 /os hecho< resu/tan re:evantes para el proceso

2 ConducenCIa Se ref/ere a que el med/o de prueba debe ser e/ /doneo para demostrar determ/nado

‘:_.'hecho : ' o : . : R, ' ‘ -

3 Oportunldad. E/ Juez ne podra tener en cuenta /as pruebas so//c1tadas v aportadas por fuera de
- /as oportumdades /ega/es ' ' o ‘ ’

4, Utllldad. Indica que no se pueden decretar /as pruebas man/f/estamente superf/uas, es dec1r las

) ‘que no: t/enen razon de ser; porque ya: estan probados Jos hechos 0 porque el hecho esta exento de
prueba o ' L ST : - '

U 5 L:c:tud. Para va/orar una prueba,' esta no debe contraven/r 7erechos fundamenta/es

const/tuaonales, de fo contrarlo sera hula de p/eno derecho” IR : N “_f

v

determmar Ia procedencra o no de Ias pruebas que fueron denegadas por ela quo

4

v

S.A. S para que aIIegue baJo la gravedad de Juramentd “las causas por las cua/es para

e/ 29 de sept/embre al 3 de octubre de 2012 SERVIMEDICOS S.A.S. no. contaba con e/

eaumo v Ios e/ementos necesar/os Dara hacer el proced/m/ento denom/nado
CATETERISMO CARDIACO” L B f\

EIIo aducrendo que taI S|tuaC|on 'es aIgo que no se encuerrra acredrtado en eI
asunto y que a su vez con Ia prueba tambren documentaI medla'rte OfICIO en ta que

SO|ICIta que Indrquen Si para IER mlsma fecha contaban con medlcoa especrallstas tales

' como de medlcma mterna cardrologla e lntenswa se puede probar lo pretendldo con
Ia denegada. e ' : L

A
LR

En prlmer Iugar, el resolvro no’ decretar Ia prueba documental soIncrtada por eI
: apoderado de Ia parte actora conS|stente en que se oflcre aI gerente de SERVIMEDICOS

Conforme 1o anterlor, se debe entrar a anallzar dIChOS crlterlos para Iograr S

Por Su. parte eI apoderado de Ia parte actora fundamento su recurso en que

. dicha. prueba es conducente y pertlnente tenlendo en cuenta que lo pretendldo es saber

ts

ER ¥

4 ConseJo de Estado M.P Carlos Enrlque Moreno Rubro Rad 110010325000201500018 OO Auto deI3 de -

marzo de 2016. Actor. Federico Gonzélez Campos :

“el juez rechazard, mediante providencia motivada,-las pruebas ///C/tas, /asLnotor/amente /mpertmentes, Ias
/nconducentes y las man/f/estamente supeff/uas” ' ‘ :
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SI para ese - perlodo Ia entldad no contaba con Ios equmos necesarlos Dara que se

pudlese reallzar el examen denomlnado CATETERISMO CARDIACO

v
7,

Tenlendo en cuenta Io antenor encuentra el despacho que aunque tecnlcamente

Ia sollcutud de Ia prueba no esta blen planteada toda vez que eI recurrente parte de

una negaCIon pues pregunta con la prueba Ias causas por Ias que no contaba con Ios ;

equos y Iementos se puede establecer facnlmente que lo’ pretendldo con esta es
determmar sI para esa fecha Ia prestadora de servnuos de salud SERVISOCIAL S. A S

contaba o ‘no - con Ios mlsmos que ademas eran necesarlos para reallzar eI -
CATETERISMO CARDIACO que segun su dIChO requena Ia senora Herrera om|S|on que

: cnertamente Ia reprocha enla demanda it

B G

_ ASI mlsmo de cara a Io mamfestado por el a quo, se observa que exnste dIStInCIon
entre la prueba mdlcada como punto 8 en eI acta de audlenC|a |n|c1aI y Ia denegada

obrante como punto 9 toda vez que en una soI|c1ta Io atmente al personal med|co y en o

la otra Io que corresponde a Ios elementos y equos, entendldos estos como Ias

maqumas, aparatos, artefactos o dISPOSItIVOS necesarlos para Ia practuca deI examen

i ﬁ Slendo aS|, Ia prueba soI|C|tada por eI apoderado de Ia parte actora como
documental a obtener medlante OfICIO en eI acaplte 5; PRUEBAS 5 2 1.9 reune todos Ios
: requnsntos arrlba mducados para su procedenCIa y no es C|erto como lo dJce el Juez de
conoumnento que al obtenerse respuesta sobre Ios medlcos espeC|aI|stas, se pueda
s conocer si se contaba 0 no con equnpos y las causas para no contar con estos aparatos

7o

resuItando reIevante y necesarla ‘dicha prueba para estudlar eI fondo deI asunto

A . - . A CER ,‘ [N DR
\. | - - A N i . . - N

[

Por Io tanto se revocara Ia deC|S|on de prlmera lnstanCIa respecto a Ia negatlva
de Ia prueba documehtaI |nd|cada anterlormente y en su Iugar se decretara su. practlca
sm embargo, en caso taI de que Ia entldad aIIegue eI respectlvo documento dlcha
certlflcacmn se entendera rendlda baJo gravedad de Juramento segun Io normado en
eI artlcqu 275 del cGP. . ‘ o : R ' '

'
! R

En este punto ha de dec:rse que eI |nC|so segundo deI artlcqu 173 deI CGP |nd|ca -

que eI Juez ‘debe abstenerse de ordenar la practlca de pruebas que se hublesen podldo
obtener dlrectamer:te o por medlo de derecho de petICIon sm embargo, eI a. .quo Mo
h|zo prevencuon alguna sobre tal dlsposmon, razon por Ia que no podrla haberse negado
la prueba documenLaI debldo aI mcumpllmlento de ese deber prewsto en eI artlculo 78
numeraI 10, |b|dem T ' ' ’ ) o

v\-»

En segundo Iugar, en la mlsma dlllgenCIa el a quo no decreto deI lnterrogatorlo .

de parte\de los representantes Iegales de UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012 vy
SERVIMEDICOS LTI)A mdlcando que no son necesarlos ni utlles toda vez que no fueron

+

testlgos de Ios hecnos obJeto de Ia L|t|s

./'\-,:
i
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Por su parte Ia apoderada de EMCOSALUD aI ser qu1en soIICIto Ia mentada-g ’
'"’prueba recurrlo dlcha deasron expresando que en caso de una sentenma ya sea de“
caracter condenatorlo o absolutorlo respecto Ia entldad que representa,,con Ios*

*:‘fqlnterrogatorlos se podrla determlnar Ia reIacron que eX|ste entre EMCOSALUD y Ios‘
R i‘?demandantes, para dIIuc1dar que qurenes conforman la UNION TEMPORAL MEDICOL;-‘ o
o ; ":»_SALUD 2012 no responden de manera solldarla smo que por eI contrarlo cada una de :-.".‘f-‘f R

iy Ias entldades asoaadas responde mdlwdualmente de aqueIIas sanCIones que Ie fueran, :
’:lmputadas O | ' '

y ,

Ahora blen aunado a Ios reqwsntos |nd|cados aI |n|( IO de este acapIte eI artlculoj R

: “,:',:“198 deI CGP dlspone para eI caso del mterrogatorlo de parte que “El Juez podra, de .

s “-Of/C/O o a so//CItud de parte, ordenar /a C/tacmn de las partes a f/n de /nterrogar/as sobre’;’f: :

ST ,r_-/os hechos re/aC/onados con e/ nroceso g ‘a su vez drce que “Cuando una: personai:;'-f"'
e Jur/d/ca tenga var/os representantes o mandatar/os genera/es cua/qwera de eIIOS~-":""""

- debera concurr/r a. abso/ver e/ /nterrogator/oLsm aue Dueda /nv'>car /lm/taC/ones deyl:"”

S ‘ ~”t/emDo, cuant/a o mater/a a man/festar aue no le constan los hechos aue no estej P

s

facu/tado nara obrar senaradamente o aue no: esta dentro de sus competenc;as,j :
'-"f_fjvfunCIones o atr/bUC/ones “Para estos efectos es responsab/I/darI de/ representante?}“'
/nformarse suf/C/entemente (subrayado fuera de texto) v

: De Io anterlor se entlende que aI momento de surtlrse eI mterrogatorlo el m|smov.7_'. :
debera |r encammado respecto Ios hechos que se exponen en eI

roceso, que para el
1 caso que nos ocupa estamos frente a la presunta faIIa deI servrc:o medlco a5|stenC|aI:_rff."." L
.'-'.CIue ocasiont la' mqerte de la Sefiora GRACIELA HERRERA ESPOSLTO. Tal fundamento»}v."f—"-’ S

. f:fue mdlcado por Ia Juez de prlmera mstancna entendlendo que Ias personas que se,.f. Y

e pretenden IIamar a mterrogatorlo de parte no tuweron conoumnenlo y no- presencnaron T
o Ios hechos lndlcados en Ia demanda. & ‘ : ;

o

S|n embargo, una vez anallzados Ios documentos remltldo‘ a esta corporacron'

'«:iﬁ',con ocasmn deI recurso de alzada que nos ocupa se observa que en eI hechoJnumero,_r'-.vfa,,", L
3 2.5 V|5|ble a follo 7, eI 29 de septlembre de. 2014 Ia mentada senora, mgreso aI;_‘ :
se'ryICIo de urgencras de SERVIMEDICOS LTDA en donde recnblo Ia prestaaon deI-
:serV|c10 medlco hasta eI 3 de octubre de 2014 fecha en Ia que faIIecro FRS Ea

- ».' -

_ Slendo aS| IIamar a mterrogatorlo al doctor LUIS ALBERTO FRANCO MORENO en" R
e (“fsu calldad de representante IegaI de SERVIMEDICOS LTDA 5| rnsulta pertmente y‘_

‘*conducente temendo en: cuenta que Ios serv:cnos medlcos fueron prestados en la =

=ent|dad a Su. cargo, es decnr, debe tener conOC|m|ento de Ios hechos que* suscntan la RS

L presente controver5|a, y ademas, en caso de no haber estado presente aI momento de, A
la ocurrencra de Ios mlsmos debera atender a Io dlspuesto en el artt culo en precedencra L :

- _que no podra Irmltar su partICIpacmn en eI mterrogatorlo por de54 onocnmlento de los

i hechos tenlendo en cuenta que es su deber mformarse Io suﬂc1entemente para efectosj :

de la: practlca de la prueba y que ademas aI haberse prestado Ios serwcros medlcos en'v_

¢ Gy
s '
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‘la entldad que representa esta dentro de su aIcance y su orblta eI conocer Ios hechos .

. .que dan ocaSIon aI presente medlo de controI

o De otro Iado frente al lnterrogatorlo de la. doctora CLAUDIA CONSTANZA

CASTILLO MELO en calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL MEDICOL-
SALUD 2012 y/o. de MEDICOS ASOCIADOS S:A, atendlendo a Io ya- lndlcado una vez
anahzados Ios hechos de Ia demanda se tlene que en prlmer lugar Ia Unlon Temporal ’

.esta conformada por dlstmtas empresas entre esas MEDICOS ASOCIADOS S.A y" .

SERVIMEDICOS LTDA que Ia prlmera socuedad no presto nlngun tlpo de SeI‘VICIO medlco' '_ _ |

ala senora GraCIeIa Herrera por ende taI como lo mdlco el a quo, en su deCISIOI’I eI
m|smo no es Gtil tt‘da vez que alli no se tuvo contacto si qUIera de manera ‘indirecta en

o Ia ocurrenCIa de los hechos

. Aunado a Io anterlor el t|po de responsabllldad que eXIste entre estas empresas
' ‘dentro de la UNION TEMPORAL MEDICOL ‘SALUD 2012 se puede constatar en el

documento VISIble a fohos 32 al 37 por medlo del que se constltuyo Ia mentada Un|on_' B

Temporal “porlo tanto, dlcha prueba en prlmer lugar no escIarecerla Ios hechos obJeto :

i },de esta controversia y de otro lado, si lo pretendldo es entender la: responsabllldad de\' -

las soc1edades que’ ‘conformain la. UT pues el medlo Idoneo para esto es la documeﬁtal ’
' apqrtada por EMCOSALUD, conSIst‘ente en-. eI “contrato de cons_t/tuaon ‘de run/on
.. temporal”. - CE IR

En consecuencua seé revocaréd Ia decrs:on deI a quo. respecto el mterrogatono de ;

j parte del representante legal de SERVIMEDICOS LTDA y en su Iugar se decretara su |
o practlca y de otro Iado se confirmara la deCISIOI‘I respecto eI lnterrogatorlo de parte i
; del representante Iegal de Ia UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012 ' :

:E'n mér_ito;de o expueSto, el TribUnaI Administra‘tivo' del Met_a,'_"; Gl B

| ~R’ESUELVE :

PRIMERO: o REVOCAR el auto del 27 de septlembre de 2018 en ‘el que se l :
SRR , negaron las pruebas de mterrogatorlos de parte sol|C|tados por Ia'
' parte actora Y. documental SO|ICItada por EMCOSALUD proferldo
~ por ‘el AJuzgado Tercero Ac_Imlnlstratva Oral ,del _Circuito deg”
- ‘ViI'Iav'i,ce‘ncio,'i .cenformve-v ‘los  argumentos "‘exp‘Ues’tos, en: esta ‘

' providencia.

C SEGUNDO:_ DECRETAR la 'prueba documental solicitada por el apoderado de la-
" . parte actora V|sta a fOIIO 11 numeral 5. 2 1 9, conforme las razones ’

P

expuestas en esta provndenCIa
. J " : h

ReparaCIon Directa - - .. :
. Rad. 500013333003.2017 00002 '01
Dte: Wilson Efrain Cano Herrera y otros. ~
. bdo: NaCIOI‘I - Mmlsterlo de EducaCIon Nacnonal y
otros S



TERCERO: . DECRETAR eI mterrogatorlo de parte del doctor LU;S ALBERTO
S 'FRANCO MORENO ) qunen haga sus veces en su. calidad de

: representante legal de SERVIMEDICOS LTDA conforme lo expuestog‘ '
', enesta prowdenCIa o S T L T
' CuARTO: CQNFIRMAksE'ehlc demés la providencia recurrida.

R
I

 QUINTO: - . Enfirme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen.’

- NOTIFIQUESE,

o CLAUDIA ATRIC j/ALonso PEREZ L
N o/ Magl rada Vo R R
4

R ReparaCIon Dlrecta
- B “Rad.. 500013333003 2017 00002 01’
S Dte: Wilson Efrain Cano Herrera y otros S
Ddo: NaC|on - Ministeric de Educaaon Nacmnal y
otros o e



