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Procede Ia Sala aI estudlo del escrlto presentado por la Juez Segunda Admlnlstratlva

'del Clrcwto de V|I|aV|cranC|o en eI cual mamﬂesta |mped|mento para- conocer ‘del presente”

- f' asunto por encontrarse mcursa en la causal prlmera del artlculo 141 deI C G P apllcable por
remision expresa del drtlculo 130 de la Ley 1437 de 2011 toda vez que consudera que el
derecho que reclama el demandante le’ debe ser |gua|mente reconocido, aunado a. que,

lcon5|dera que a-los demnas Jueces tamblen Ies aSISte un lnteres dlrecto en eI proceso por su

calldad de func10nar|os Judlaales !

En efecto de Ios hechos y las. pretensmnes de la: demanda se desprende que el

'demandante perS|gue por v:a Jud|c1al que . se’ maphque la. frase 'y const/twra un/camente,

factor salar/a/ para la base de. cot:zac;on al S/stema General de Pensmnes )% al S/stema'
General de Segur/dad Soc1a/ en Salud” contemda en el artlculo 1 del: Decreto 383 de 2013 '
1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y: 340 de 2018, con el ﬁn de que se'le’ reconozca‘j

la BONIFICACION JUDICIAL como factor salarlal para Ilqwdar sus prestaCIones

El numeral prlmero del articulo 141 del Codlgo General del Proceso establece como.-

_causal de recus sacion, tamblen de |mped|mento por VIrtud del artlculo 140 del CGP que eI, ‘

'Juez tenga un mteres dlrecto o] lndlrecto en el proceso, asi:

o “Art/'cu/o 141. Causales de recusacién. Son causa/es de recusaqon las -
’5/gu1entes 1. Tener el Juez su conyuge o alguno de sus parientes ‘dentro - del K
cuarto grado de. consangum/dad segundo de af/n/dad o pr/mero civil, /nteres o

- -d/recto o /nd/recto en el proceso “ B

En la demanda se. sohcuta Ia declaratorla de nulldad del acto admmlstratlvo contenido

en el OfICIO No. DESAJV18- 138 del 23 de enero de 2018, expedldo por la DlreCC|on EJecutlva

Secmonal de Admmlstrauon Judlcual de V|IIaV|cenC|o, medlante el cual nego al demandante el ’

. reconoamlento; de la BOINIFICACION Jl_JDICIAL como'factor salarlal para lqu|dar- sus ' h

‘1:Fol 25C.de primera instancia. - 1 e
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prestacnones soc:ales asr como de Ia Resoluuon No 1456 del 26 de abrII de 2018 que- :

dECIdIO no reponer la decnsuon contenlda enel oﬂcno antes mencmnado Yy de los actos fictos o N

presuntos producto deI snlenC|o admlnlstratwo en que mcurrlo ‘la. Dlrecmon EJecutlva de

Admmlstracmn Judncnal aI ho resolver el recurso ‘de apeIacron mterpuesto contra Ios ofICIos- :

anterlormente menuonados y como consecuencna de taI declaratorla se condene a rec0nocer

que la” bonificacion: Judlaal que perC|be el sefior - Eric. FrItz Enrlque Guuza Mantllla es

i constltutwa de factor salarlal para Iqu|dar todas las prestaCIones sociales por el devengadas-

a partlr deI 1 de enero de 2013 y las, que en adelante se SIgan causancIo s

Esta Sala de Dec15|on considera: que de acuerdo a las' pretensiones . de Ia demanda )
‘ frente a Ios funC|onar|os de la Rama Jud|C|aI sn se conﬂgura la’ causal de Impedlmento-i’
- mvocada ‘por Ios Jueces Admrmstratlvos deI C|rcmto de V|IIavzcenC|o porque como

funCIonarlos se encuentran en idénticas cond|c10nes que eI demandante toda vez que el

o numeral 3 del artlcqu prlmero del CItadO Decreto preve la misma bomﬁcacron para Ios jueces

. momento de deCIdIr el asunto, srendo asi resulta comprensnble -que como tales, les asista -

' V|IIav1cencro se declarara fundado el |mped|mento formulado por aquellos tenlendo en cuenta

TN

\

deI CII‘CUItO, Io que podria’ benefICIarIos en una eventual condena a favor del accmnante,

apartandolos de la Imparcralldad y: ObJetIVIdad que debe tener eI admlmstrador de ]LIStICIa al-

mteres dlrecto en el planteamlento Y resultado de Ia accnon mcoada por ERIC FRITZ ENRIQUE‘ '

GUIZA MANTILLA \1 EE TR ‘73‘ )

t

Por Io tanto de acuerdo a Ias mamfestacnones de los’ Jueces Admlmstratlvos de

que se éncuentra’ razonable la argumentacnon reIacronada con que resulta de lnteres general

para Ia Judlcatura la soI|C|tud acerca de la naturaIeza saIarlaI de Ia BONIFICACION JUDICIAL -

para todos Ios efectos: prestaaonaIes

aa -

Aceptados Ios Impedlmentos, es del caso- proceder a de5|gnar Juez ‘ad hoc ‘para. eI '

conoamlento deI asunto, funcuon que esta a. cargo ‘de’la Sala Plena de. Ia Corporacuon

conforme alo dlspuesto en Ia Gltima parte deI numeral segundo del artlculo 131 deI CPACA

en concordanCIa con el literal - h deI artlculo 5 3% sus paragrafos del Acuerdo 209 del 10

dlcuembre de 1997 expedldo por la Sala Admmlstratlva del ConseJo Superlor de. la Judlcatura

por medio- deI “cual se establecen las regIas generales para el funcmnamlento de los

A

Trlbunales Admlnlstratlvos, adIC|onado por: el Acuierdo 9482 deI 30 de mayo de 2012

En consecuencna, el. presente asunto se ‘enviara a Ia PreS|dencra del Trlbunal para Io e

‘.

pertmente CE R NI P L
Por lo apresto', el TribunalvA‘dmi‘histrativodél Mé‘ta-, -

'RESUELVE:

-PRIMERO: Declarar fundado y aceptado el impedimentoma‘ni'fest'ad'o _por los

" Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio, conforme la parte

- motiva.

a 4 o AN ’

- SEGUNDO: Separeseles del conocimiento del presente asunto.. -

.



'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: trece (13) de dlClembre de 2018 segun Acta No. 131

TERCERO: Enwese a Ia PreS|denC|a del Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta para lo -

pertmente acorde con Io expuesto en la parte motlva

Esta prowdencn fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsmn Oral No. .01 celebrada el .

' NELCY VARGAS TOVAR -
Ausente con excusa

INSO PEREZ






