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SALA PLENA

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
| DE ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
. DE LA JUDICATURA. |
RADICACION: 50001-23-33-000-2018-00365-00.

Seria el caso continuar con el tramite pertinente, y analizar la admision de la demanda de
la referencia, sin embargo, se advierte la configuracion de una causal de 1mped1mmto que
sera analizada en los SIgu1e11tes términos. o

- ANTECEDENTES

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA, por intermedio de apoderada judicial y en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

' ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
solicitando como pretensién principal que se declare la nulidad de i) la Resolucién No.

1634 de fecha 13 de junio del afo 2018, por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Villavicencio, resuelve derecho de peticién y nego al
demandante la bonificacién por compensacién creada por el Decreto 610 de 1998, teniendo
en cuenta el 80% (incluyendo el auxilio de Cesantias) de lo devengado por todo concepto
por los magistlados de las altas cortes, y que la prima especial de servicios creada por la

. Ley 4 de 1992, sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los efectos tanto
salariales como prebtaaonaIes ii) declarar la existencia del silencio administrativo
negativo, respecto de la solicitud de pago por compensacién y prima de servicios de
conformidad con la Ley 4 de 1992; y iii) declarar la nulidad del acto ficto presunto
contenido en el silencio administrativo negativo, respecto de la peticion de pago del 09 de
abril de 2018.

Como consecuencia de la nulidad de dichos actos administrativos, solicita (1) se ordene a la

Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién ‘Judicial - Consejo -
Superior de la Judicatura: 1) reconocer que la bonificacion ]ud1c1a1 percibida por la .

demandante es constitutiva de factor salarial pala l1qu1da1 todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro; y (i) se condene al pago de las sumas de dinero

- dejadas de percibir al reliquidar las prestaciones desde el mes de enero de 2008 hasta
cuando se haga efectivo el reconocimiento y pago.
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La demanda fue radicada el 01 de noviembre de 2018, correspondiéndole por reparto al
Despacho N 02 del Tribunal Administrativo del Meta. '

s

'CONSIDERACIONES

En relacion a las causales de impédimento, el articulo 130 del C.P.A.C.A., establece que los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los eventos alli

senalados v en los casos consagrados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento °

Civil.

En ese sentido, el impedimento se configura teniendo en cuéenta las causales previstas en
los numerales 1y 14 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable como
complemento del articulo 130 del C.P.A.C.A; el cual preceptaa:

«Articilo 141. Causales de Recusacion. Soit cansales de vecusacion las siginentes:

1. Tener el juez, su cénynge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grade de
consanguinidad, segunde de afinidad o primero ctvil, jnlerés directo o indirecto vu el proceso.»
(Subrayado fitera de texto). :

La citada causal hace referencia a que el juez compromete su imparcialidad por el interés
que respecto del tramite o la decision le asiste. La Sala Plena del Consejo de Estado ha
entendido que para que se configure el 1mped1ment0 «es menester que se trate de un interds
particular, personal, cierto.y actual, que tengn,relncmn, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgantteiito, de manera que tnipida una decision imparcial»2, )
En cuanto al tramite que debe efectuar el juez colegiado al momento de advertir que esta
incurso en una de las causales de impedimento se debe atender a lo reglado en el numeral
5 del articulo 131 del C.P.A.C.A.: |

«ARTICULO 131. DE LOS IMPEDIMENFOS Para el trdmite de log impedimentos se
_seguirtin las siguientes reglas:

Ay

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se euviard a
la Seccion del Conseio de Estado que conoce del tema relacionado con ln iaterin objeto de
controversin, para que decida de plaio. Si se declara fundado, devolverd el expediente al
tribunal de origen para ¢l sorteo de conjueces, quicnes deberdin conocer del asunto. En caso
cofttrario, devolvera el expediente al veferido tribunal pava que contintie su tranite.»

Conforme a las consideraciones esbozadas, es deber de los funcionarios judiciales

apartarse de los asuntos en que pueda verse afectada su objetividad, exponiendo de

manera clara y precisa los hechos susceptibles de afectar su imparcialidad al momento de
‘adoptar una dec1310n para que esta sea analizada por el juez que le s1gue en turno o su
superior.

| Debiéndose entender Codigo General del Proceso al iniciar su aplicacion a partir del 1° de enero del 2014, tal
" como lo precisé el Consejo de Estado en Providencia de la Seccién Tercera, Consejero Ponente ENRIQUE GIL
BOTERO, del (14) de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion numero  50001-23-31-000-2011-00462-
01(44544)
2 Ver, entre muchos otros, el auto del 20 de sept[embre de 2017. Radicacion namero: l8001 23- w3 OOO 2013-
00273-02 (59593). M.P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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HECHOS QUE SUSTENTAN EL IMPEDIMENTO

La referida acciéon de nulidad y restablecimiento del-derecho, fue'interp'uesta por RAFAEL
ALBEIRO CHAVARRO POVEDA, actual Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio - Meta, quien solicita que se ordene a la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
reconocer la bonificacion por compensacion creada por el Decreto 610 de 1998, como factor
salarial para todos los efectos legales, y la prima especial de servicios de que trata la Ley 4
_de 1992. Ademas, que se condene al pago de las sumas de dinero dejadas de percibir al
reliquidar las prestaciones laborales econ6micas, desde enero de 2008, hasta cuando se

haga efectivo dicho reconocimiento y pago.

Se advierte entonces que las pretensiones respecto a los efectos salariales y prestacionales
de la reliquidacion de la bonificacion por compensacion planteadas en el libelo, tHene como
. fuente primaria un derecho consagrado en el Decreto 610 de 1998 que dispuso la creacion
de una bonificacion por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios, en [os siguientes términos: ‘ '

«ARTICULO 1. Créase, para los funcionarios enuiciados en el articulo 2° del presente decreto, ‘
una Bomificacion por Compensacion, con cardcter permaiente, que sumada a la prini especial

de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los
ingresos lnborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprenia de
fusticta, Conseje de Estado, Corte Constitucional yy Consejo Supertor de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion sélo constituird factor salarial para efectos de deterininar lns
‘pensiones de vejez, invalidez y sobrevivieiites, en los mismos términos de In prmm especial de
servicios de los Magistrados de Ins Altas Corfes.

ARTICULO 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicard
a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de In [udicatura; a los
Abogados Auxiliares del Conscjo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacronal; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrifo,
y los jefes de Unidad de Fiscalin ante Tribunal de Distrito.

<Destinatarios de la bonificacion adicionados por el articulo 1 del Decreto 1239 de 1998. El .
tievo texto es el siguienter> a los Secretarios Generales de In Corte 911prenm de Justicia, el
Conscjo de Estado, ln Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatira.»

Asi mismo, en cuanto a los efectos salariales y. prestacionales de la reliquidacion de la
prima especial de servicios que reclama el demandante, se encuentra fundamentada en el
~articulo 15 de la Ley 4 de 1992, de la siguiente manera:

1

«ARTICULO 15. <Aparte tachndo INEXEQUIBLE, wver furisprudencia Vigencia® Los
Magistrados del Cousefq Superior de In [udicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de In Corle
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de ln Nacidn, ¢l Contralor
Geuneral de fa Repriblica, el Fiscal General de la Nacidu, el Defensor del Pueblo y-el Registrader
Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de servicios, sis-eardeter—satarial, que
swmada a los dentds ingresos laborales, igualen @ los percibidos en su fotalidad, por los
{ urentbros del Congreso, sin que en ningiin case los supere. EI Gobierno podrd fijar la misma
. priva para los Ministros del Despaclio, los Generales y Almirantes de In Frerza Piblica. »
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Los beneficios contenidos en las normas citadas, respecto de los cuales gravita el petiti,
fueron creados para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 610
~ de 1998 y la Ley 4 de 1992, en tal sentido, la decision del problema juridico planteado en
esta instancia puede afectar directamente los intereses particulares de quienes dirigimos
esta corporacion, pues se pretende la liquidacion de las prestacionés de un funcionario
judicial, que respecto del citade reconocimiento, esta en similares condiciones a los
suscritos. :

En consideracion de la materia objeto de litigio, se advierte que los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta estamos incursos dentro de la causal
establecida en el sefialado numeral 1° del articulo 141 del CG.P. ,
Asi las cosas, es necesario apartarnos del conocimiento del presente asunto, pues la futura
decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede-aplicarse directamente a
nuestro régimen de salarios y prestaciones.

" Con fundamento en las precedentes motivaciones, vy a fin de resguardar la imparcialidad
en la administracion de justicia, se ordenara la remisiéon del expediente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para que decida sobre el impedimento planteado de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta,
. RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que los Magistrados del Tribunal Administrativo del Meta nos
encontramos impedidos para conocer del presente proceso. :

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado paré lo
_ de su competencia, conforme lo seﬁalado en el articulo 131 del C.P.A.CA.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), segiin consta en acta N° 123 de la misma fecha.

NOTIFi Y CUMPLASE,
Qaoduy A 3
NELCY VARGAS TOVAR

‘Magistrada

LAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada '
Ausenfe con permiso
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presente’ Corporacién, observa el despacho causal de impedimento de la suscrita por las
mismas razones expuestas por los demas magistrados que hacen parte de esta corporacion

en sala plena del 29 de noviembre de 2018, la cual sera ahalizada en el presente proveido.
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

RADIC.’ICION 50 001 23 33 000 2018 00365 00
ACCIOI: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para iniciar trdmite de primera instancia en la

ANTECEDENTES

Una vez revisado el expediente, observa él despacho que RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO
' POVEDA, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecnmtento detl derecho, presento demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL,

solicitando:

1.

N

Que se declare Iz nulidad en todas sus partes de la Resolucidn No. 1634 de fecha 13 de junio del
afio 2018, por mz-io del cual la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
VILLAVICENCIO( resuelve el derecho de péticfd‘n y negé al de mandante la aplicacion por extension

de jurisprudenc.s, respecto a los efectos salariales y prestaciones de . la reliquidacion de la

BONIFICACION FOR COMPENSACION creada pof el Decreto 610 de 1998, teniendo en cuenta el
80% (incluyendo el auxilio de Cesantias) de lo devengado portodo concepto por fos ma’gistrédos de
altas cortes y qu= la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS creada por la Ley 4 de 1992, sea tenida en
cuenta como faciror salarial para todos los efectos tanto salariales como prestacionales, &si como
también negé el zago con’ efectos retroactivos de las diferencias econdmicas entre lo devengado y
lo realmente can:2lado por concepto de prestacrones laborales causadas desde su vinculacién a la
rama judicial, relzcionadas con las Cesantlas Prima de servicio, nawdad vacaciones, bonrftcac;on
por servicios prestados, compensacidn y demas prestaciones, teniendo en cuenta al momento de su
//'quidacfén como Tactor salarial la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS creada por la ley 4 de 1992, en
su condicién de MAGISTRADO DE LA SALA CIVIL LABORAL Y FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VILLA VICENCIO

- Declarar la exiztencia del Silencio Administrativo Negativ'o,‘ respecto de la peticion de

reconocimiento, iiquidacion y pago con la debida indexacion de la Diferencia de la BONIFICACION
POR COMPENSACTON, de que trata el decreto 61 0 de 1998, teniendo en cuenta la prima especial de

-servicios de los Magistrados de Altas Cortes, AUXILIO DE CESANTfAS, PRIMA ESPECIAL DE

SERVICIOS, ‘el pago de todos los haberes prestacionales incluyendo el 100% de la remuneracion
mensual devengada y.no pagada en su totalidad al der_nandante, incluyendo por tanto el 30% del
salario hasico que Se ha suprimido a la remuneracién mensual al reglamentar |a prima especial sin
caracter salarial ) el pago con efectos retroactivos las diferencias econémicas entre o deve:ng'ado ¥
fo realmente carcelado por concepto de prestaciones faborales causédas desde su vinculacion a la
rama judicial, relzcionadas con las Cesahtfas, Prima de servicio, navidad, vacaciones, bonificacion
por servicios prestados, compensacion y demas prestaciones, teniendo en cuenta al momento de su
liquidacién como !actor salarial la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO'S creada por la ley 4 de 1992, en




su condicion de MAGISTRADQ DE LA SALA CIVIL, LABORAL Y FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VILLAVICENCIOQ y demas pretensiones consagradas en esta, por la circunstancia de no haber dictado
dentro del término legal respuesta a la peticién del 9 de abril de 2018.

Asi mismo, como consecuencia de la nulidad de-dichos actos administrativos, solicita
que se le reconozca, reliquide’y pague con efectos retroactivos y. con la debida indexacion

salarial, entre el pago que realmente se le ha cancelado desde enero dve‘20\08 y el 80% de lo

" devengado por todo éoncepto por los magistrados de las altas cortes, teniendo en cuenta la _

prima especial de servicios que a su vez debe serlo con base en todos los ingresos laborales
totales anuales de caracter permanente devengado por los congresistas, incluyendo las
cesantias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 4 de 1992.
j . .
Seguidamente, el proceso le correspondioé al despacho del magistrade Carlos Enrique
Ardila Obando, conforme acta de reparto visible a folio 60. -
Conforme lo-expuesto, la suscrita Magistrada se encuentra incursa en la misma causal

de impedimento invocada por el resto de la colégiatura. . \

I. IMPEDIMENTO

Teniendo en cuenta lo pretendido por el demandante en el asunto, conforme se expreso .

~en el acapite anterior, se advierte cjue me encuentro impedida para conocerlo, toda vez que el
Decreto 610 de 1998, dispone que los Magistrados de Tribunal tienen 'de'recho a recibir ingresos
equiv_élentes al 80% de io‘que' por todo concepto percibe urn magistrado de alta corte, es decir,
que el salario de estos Gitimos incide directamente en los del tribunal,'cbn lo cual me veo
afectada, pues al no haberse tenido en cuenta el valor correspondiente a las cesantias
devengadas por los congresistas, la remuneracion que por' todo concepto percibe anualmente

el Magistrado de las Altas Cortes, no corresponde a la realidad.

Aunado a lo anterior, la prima especial de servicios que también solicita la parte actora .

en'la demanda, esta consagrada en el articulo 14 de Ia Ley 4° de 1992; asi:,
“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al -

30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter

salarial para los Magistrados de todo orden de los

Tribunales Superiores de Distritq Judicial y_Contencioso

Administrativo, Agentes del Mipistério Publico delegados

ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, -
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (19.) de enero de 1993.” (subravado fuera de

texto). ’ o : .
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A
Asi las cosas, se advierte que me asiste un interés, particular, cierto y actual, toda vez
gue las pretensiones del accionante estan relacionadas con derechos laborales de funcionarios {

de la Rama Judicial, los cuales puedo alegar en ‘cualquier momento.

Conforme a :0 anterior, la suscrita magistrada se encuentra incursa en la causal de
impedimento consag‘rada en el numeral 1 ° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que dice:

"141 causales de recusacién. Son causales de
recusacion las siguientes: i _

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o ‘civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso..."” (Subrayado fuera de
texto). ' o

La anterior manifestacion se hace considerando que tal como lo ha precisado la Sala
Plena del Consejo d= Estado, para que se configure este impedimento, “es menester que se
trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata,

con el caso objeto d= juzgamiento, de manera que impida una decisién imparcial".

Asi, teniendc en cuenta la regulacion prevista en el Cédigo -jde Procedimiento
Administrativo y de ‘o Contencioso Administrativo, para el tramite de l‘os impedimentos de fos
magistrados de los tribunales administrativos, y en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, manifiesto estar incursa en la causal ndimero 1 del articulo 141 del CGP,
gue impide que aborde el conocimiento del presente caso, pues existe un elemento due afecta

la imparcialidad que debe tener todo juez al fallar.

En efecto, habiendo manifestado mi impedimento, y en cumplimienfo a lo ordenado en
el numeral 5 del articulo 131 del C.P.A.C.A, el éxpedientg se enviara a la Seccidn del Consejo
de Estado que conoce del tema relacionado con Ia r:nateria objeto de la controversia para qué
decida de plano, re:zdn por la cual al tratarse de—un asunto 'de orden laboral, el caso ‘sera

remitido a la Secciér. Segunda del Conse]o de’ Estado en atencién a su especualldad tal como

vya se ordeno en proveido del 29 de noviembre. del ano en curso.

En merito de io expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

’ RESUELVE:

PRIMERO: DELARAR gue me encuentro impedida para conocer del proceso de nulidad
- y restablecimiento del derecho interpuesto por el doctor RAFAEL ALBEIRO

[ /
r

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Aute 21 de abril del 2009 C.P Victor Herna_ndo
Alvarado Ardila, Radicado: 11001-03-25-000-2005-00012-01 (MP)
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. SEGUNDO:

'

CHAVARRO . POVEDA,

providencia.

, -

Al

conforme’ las

-
. ' - y*"‘ - A |
consideraciones - de la . presente

CUM'IE'LVIR," lo dispuesto en el ordinai 'seg.und‘i; de;ll-“aut'oA cjei.vzvérd’e' 50viembre

f .

‘de 2018." -
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